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SOCIÉTÉ  BOTANIQUE  DE  LYON 


Bureau  pour  l’année  1897 


MM. 

Président .  GÉRARD. 

Vice-président .  Dr  RIEL. 

Secrétaire  général .  CONYERT. 

Trésorier .  CHEVALIER. 

Archiviste .  BOULLU. 


Membres  titulaires  résidants 


.  Abrial,  jardinier  de  la  Faculté  de  médecine,  rue  Chevreul,  32. 
110  Albessard  (Aria),  place  Raspail,  1. 

M.  Allard  (Charles),  apprêteur,  rue  Garibaldi,  81. 

Audin  (Marius),  impasse  Girier,  7,  Montchat. 

Barret,  horticulteur-pépiniériste,  à  Écully. 

Beauverie  (Jean),  préparateur  de  botanique  à  la  Faculté 
des  sciences. 

Beauvisage  (Dr),  professeur  agrégé  à  la  Faculté  de  médecine, 
rue  Bouchardy,  15. 

Bertrand  (H.),  fabricant,  rue  Royale,  29. 

Biolay,  quai  Saint-Vincent,  42. 

Blanc  (Léon),  docteur  en  médecine,  rue  de  la  Charité,  33. 
Blanc  (Georges),  rue  Duguesclin,  53. 

Boullu,  professeur,  rue  Victor-Hugo,  31. 

Bourgeois  (Léon),  rue  Vaubecour,  4. 

Boussenot,  pharmacien,  place  Le  Viste. 

Bragard,  commis  principal  des  télégraphes,  montée  Saint- 
Laurent,  15. 


MM.  Bretin  (Philippe),  étudiant  en  pharmacie,  rue  Franklin,  57. 

Cardonna,  propriétaire,  à  Montchat. 

Carrier  (DrEd.),méd.  des  hôpitaux,  rue  Saint-Dominique,  11. 

Chabannes,  secrétaire  général  de  la  Société  d’horticulture 
pratique  du  Rhône,  Conservatoire  de  botanique,  au  parc 
de  la  Tête-d’Or. 

Mlle  Chevalier,  cours  de  la  République,  60,  à  Villeurbanne. 

MM.  Chevalier,  cours  de  la  République,  60,  à  Villeurbanne. 

Chifflot,  chef  des  travaux  pratiques  de  botanique  à  la 
Faculté  des  sciences. 

Convert  (B. -H.),  chef  de  la  comptabilité  à  la  Trésorerie  géné¬ 
rale,  rue  Pierre-Corneille,  62. 

Cotton,  pharmacien  de  lre  classe,  rue  Sainte-Hélène,  35. 

Coutagne  (Georges),  ingénieur  de  l’État,  quai  des  Brot- 
teaux,  29. 

Cusin  (L.),  secrétaire  général  de  la  Société  pomologique  de 
France,  rue  Neuve-des-Charpennes,  4. 

Débat,  place  Carnot,  7. 

Dumortier  (Jules),  cours  Charlemagne,  62. 

Duru,  rue  Sala,  50. 

Mme  Erard,  rue  de  la  Bombarde,  6. 

MM.  Faure,  député  du  Rhône. 

Ferrouillat  (Auguste),  rue  du  Plat,  10. 

Fournereau,  professeur  à  l’institution  des  Chartreux. 

Gagneur,  négociant,  quai  des  Brotteaux,  22. 

Garcin  (PIP),  quai  Pierre-Scize,  104. 

Garin,  comptable,  montée  Saint-Barthélemy,  30. 

Genet,  étudiant  ès-sciences,  boulevard  des  Casernes,  3. 

Gent  (Albert),  conducteur  des  ponts  et  chaussées,  quai 
Pierre-Scize,  23. 

Gérard,  professeur  de  botanique  à  la  Faculté  des  sciences, 
rue  Malesherbes,  32. 

Gillet  (François),  quai  de  Serin,  9. 

Gillet  (Joseph),  quai  de  Serin,  9. 

Grémion  (Étienne),  rue  Cuvier,  2. 

MUe  Groboz,  place  Bellecour,  26. 

MM.  Goujon,  chef  de  cultures  au  Jardin  botanique,  au  parc  de 
la  Tête-d’Or. 

Guerrier  (Aimé),  représenD  de  commerce,  coursGambetta,  84. 

Gustelle  (Henri),  fabricant,  rue  d’Alsace,  21. 

Mlle  Hérard,  rue  Franklin,  48. 

M.  Hollande  (Paul),  étudiant  en  pharmacie,  rue  des  Trois- 
Pierres,  51. 
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MM.  Jacquemet  (Édouard),  docteur  en  médecine,  rue  Neuve,  à 
Monplaisir. 

Kœhler,  professeur  à  la  Faculté  des  sciences,  rue  Riboud, 
n°  29,  à  Monplaisir. 

Lambert,  pharmacien  en  chef  de  l’asile  de  Bron. 

Latour  (Claude),  apprêteur,  rue  Duviard,  9. 

Lavenir,  chef  de  cultures  chez  M.  F.  Morel,  rue  du  Sou¬ 
venir,  33. 

Lelorrain,  percepteur,  place  Gensoul,  9. 

Lille  (Louis),  horticulteur,  quai  des  Célestins,  9. 

Mathieu  (Joseph),  greffier  à  la  Cour  d’appel,  quai  Pierre- 
Scize,  88. 

MI,e  Mayoux  (Anna),  rue  Centrale,  44. 

M.  Meiller  (Joannès),  pharmacien,  rue  de  la  Pyramide,  33. 

Mrae  Meiller.  rue  de  la  Pyramide,  33. 

MM.  Meyran  (Octave),  grande  rue  de  la  Croix-Rousse,  59. 

Morel  (Francisque),  pépiniériste,  rue  du  Souvenir,  33. 
Nesme  (Joseph),  directeur  de  l’école  de  la  rue  Lainerie,  quai 
Pierre-Scize,  53. 

Paillasson,  docteur  en  médecine,  rue  de  la  Barre,  12. 
Parcelly  t l’abbé),  professeur  à  l’institution  des  Chartreux, 
impasse  Benoît,  rue  de  l’Enfance. 

Pellat,  commis  des  télégraphes,  avenue  de  Saxe,  224. 
Perroud  (André),  pharmacien,  rue  de  la  République,  71. 

Mme  Pitrat  (Amédée),  horticulteur,  chemin  de  Saint-Simon,  26. 
MM.  Prudent  (Paul),  chimiste,  Saint-Rambert-l’Ile-Barbe. 
Rabaste  ^Jean),  impasse  Savoie,  1. 

Rambaldy  (André),  rue  Moncey,  101. 

M,Jes  Renard  (Joséphine),  institutrice,  rue  du  Parfait-Silence,  17. 

Renard  (Marie),  professeur  au  Lycée  de  jeunes  filles. 

MM.  Rey,  imprimeur,  rue  Gentil,  4. 

Riel  (Dr  Philibert),  boulevard  de  la  Croix-Rousse,  122. 
Rochelandet,  instituteur,  rue  de  Gadagne,  2. 

Rouast  (Georges),  rue  du  Plat,  32. 

Roux  (Dr  Gabriel),  directeur  du  Bureau  municipal  d’hygiène, 
rue  Duhamel,  17. 

Roux  (Nisius),  rue  de  la  République,  19. 

Saint-Lager,  docteur  en  médecine,  cours  Gambetta,  8. 
Sargnon,  rue  Yaubecour,  15. 

Sauvageau,  maître  de  conférences  à  la  Faculté  des  sciences, 
cours  de  la  Liberté,  8. 

Soulier  (Dr),  professeur  à  la  Faculté  de  médecine,  rue 
Sainte-Hélène,  11. 


Mmes  Talon,  rue  du  Doyenné,  31. 

Tracq  (Jeanne),  rue  d’Egypte,  5. 

M.  Yachon  (Albert),  pharmacien,  rue  de  Vendôme,  90. 

M,le  Vaganay,  quai  de  l’Est,  1. 

MM.  Vial  (Ernest),  pharmacien,  grande  rue  de  Vaise,  4L 

Viviand-Morel  (Victor),  secrétaire  général  de  l’Association 
horticole  lyonnaise,  cours  Lafayette  prolongé,  66,  Villeur¬ 
banne. 

Voraz  (Louis),  place  Beliecour,  8  (maison  Molin) . 

Wintz  (Laurent),  rue  Paul-Chenavard,  14  (maison  Pléney). 


Membres  titulaires  non  résidants 


MM.  Armanet  (Jean),  professeur,  directeur  de  l’École  annexe,  à 
Lagord  (Charente-Inférieure). 

Barral  (Joseph),  pharmacien,  à  Montbrun-les-Bains  (Drôme). 

Bastia  (Charles),  pharmacien,  place  de  l’Affûterie,  Vienne 
(Isère) . 

Billet,  percepteur,  rue  Abbé-Barnier,  6,  Clermont-Ferrand 
(Puy-de-Dôme). 

Bochu  (l’abbé  Benjamin),  curé  de  Croizet,  par  Saint-Sympho- 
rien-de-Lay  (Loire) . 

Boissieu  (H.  de),  château  de  Varambon  par  Pont-d’Ain. 

Brayais,  docteur  en  médecine,  Tamaris  par  la  Seyne  (Var). 

Châtelain  (Maurice),  notaire  à  Faverges  (Haute-Savoie). 

Chenevière,  à  Ouchy-sous-Lausanne  (villa  Neuschwander) 
(Suisse). 

Chevallier  (l’abbé),  Bazouges-sur-le-Loir  (Sarthe),  chez 
M.  de  Montreuil. 

Decrozant,  jardinier,  rue  de  l’Abattoir,  aux  Iles,  à  Valence, 
(Drôme). 

Donat,  manufacturier,  Corbelin  (Isère). 

Durand,  professeur  à  l’École  nationale  d’agriculture,  Mont¬ 
pellier  (Hérault). 

Dutailly  (Gustave),  boulevard  Saint-Germain,  181,  Paris. 

Fry  (Narcisse),  professeur  au  collège  de  Bonneville  (Haute- 
Savoie). 

Gastoud,  pharmacien  de  lre  classe,  à  Romans  (Drôme). 

Genty  (P.-A.),  rue  de  Pouilly,  15,  Dijon  (Côte-d’Or). 

Gillot  (DrX.),  rue  du  Faubourg-Saint-Andoche,  5,  Autun 
(Saône-et-Loire). 
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MM.  Godet  (Alfred),  receveur  des  postes,  rue  d’Allemagne,  3, 
Paris. 

Guignard  (Léon),  professeur  à  l’École  supérieure  de  phar¬ 
macie,  rue  des  Feuillantines,  1,  Paris. 

Guinet,  Plain-Palais,  route  de  Carouge,  64,  Genève  (Suisse). 
Husson,  pharmacien,  rue  de  la  Loire,  5,  Saint-Étienne  (Loire). 
Jacquart  (R.  P.),  professeur  à  Coublevie,  près  Voiron  (Isère). 
Jaczynski  (Thadée),  pharmacien,  quai  de  la  Fosse,  62, 
Nantes  (Loire-Inférieure). 

Jamen,  clerc  de  notaire,  à  Farnay,  par  Grand’Croix  (Loire). 
Janin,  pharmacien  à  Grand’Croix  (Loire). 

Lachmann,  professeur  de  botanique  à  la  Faculté  des  sciences, 
Grenoble  (Isère). 

Lacroix,  pharmacien  de  lre  classe,  Mâcon  (Saône-et-Loire). 
Lannes  (Jules),  à  la  Direction  des  douanes,  Alger. 

Ligouzat  (Dr),  médecin  aide-major  au  27e  bataillon  de  chas¬ 
seurs  alpins,  à  Menton  (Alpes-Maritimes). 

Magnin  (Dr  Antoine),  professeur  de  botanique  à  la  Faculté 
des  sciences  de  Besançon  (Doubs). 

Magnin  (Eugène),  pharmacien,  à  Tarare  (Rhône). 

Marçais  (l’abbé  Édouard),  rue  Ninau,  19,  Toulouse  (Haute- 
Garonne). 

Maurice,  pharmacien,  Saint-Laurent-du-Pont  (Isère). 
Méhier,  négociant,  rue  Sainte-Catherine,  St-Étienne  (Loire). 
Merley,  pharmacien,  Amplepuis  (Rhône). 

Michaud,  botaniste,  Alix  (Rhône). 

Milloux  (Lucien),  pharmacien,  à  Salins  (Jura). 

Ollagnier,  pharmacien,  l’Arbresle  (Rhône). 

Pélocieux  (Matthieu),  instituteur  à  Saint-Thurin  par  Noir- 
étable  (Loire). 

Perrichon,  pharmacien,  Saint-Chamond  (Loire). 

Pouzet  (Eugène),  élève  en  pharmacie,  à  Condrieu  (Rhône). 
Prothière  (Eugène),  pharmacien,  Tarare  (Rhône). 

Rérolle  (Louis),  directeur  du  Musée  d’histoire  naturelle, 
Grenoble  (Isère). 

Richard,  pharmacien,  cours  Berriat,  41,  à  Grenoble  (Isère). 
Saintot  (abbé),  Oudincourt,  par  Vignory  (Haute-Marne). 
Serbource  (Léon),  pharmacien,  Vermenton  (Yonne). 
Thomasset,  pharmacien,  Marboz  (Ain). 

Vidal,  rue  Séguranne,  2,  Nice  (Alpes-Maritimes). 
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Membres  correspondants 


MM.  Arvet-Touvet,  à  Gières,  près  Grenoble. 

Aubouy,  adjoint  au  Maire,  rue  de  la  Gendarmerie,  12,  Mont¬ 
pellier  (Hérault). 

Battandier,  professeur  de  pharmacie  à  l’École  de  médecine 
d’Alger. 

Bohnensieg,  conservateur  de  la  bibliothèque  du  musée  Tey- 
ler,  à  Haarlem  (Hollande). 

Bonnet  (Dr  Edm.),  rue  Claude-Bernard,  11,  à  Paris. 

Boudier  (Émile),  rue  Grétry,  23,  à  Montmorency  (Seine-et- 
Oise). 

Bouvet  (Georges),  pharmacien,  rue  Saint-Jean,  2,  à  Angers. 
Carestia  (l’abbé),  à  Riva  Yaldobbia  (Italie). 

David  Levi,  directeur  de  la  Notarisia,  Venise  (Italie). 
Duvergier  de  Hauranne,  avenue  d’Iéna,  57,  à  Paris. 
Fabre,  docteur  ès-sciences,  à  Orange  (Vaucluse). 

Gautier  (Gaston),  à  Narbonne. 

Husnot,  directeur  de  la  Revue  bryologique,  à  Cahan  (Orne). 
Legrand,  agent  voyer  en  chef,  à  Bourges  (Cher). 

Le  Sourd  (I)r),  directeur  de  la  Gazette  des  Hôpitaux ,  rue  de 
l’Odéon,  1,  à  Paris. 

Martin,  docteur  en  médecine,  à  Aumessas  (Gard). 

Payot  (Venance),  naturaliste,  à  Chamonix  (Haute-Savoie). 
Perrier  de  la  Bathie,  à  Conflans,  près  Albertville  (Savoie) 
Reverchon,  botaniste-collectionneur,  à  Bollène  (Vaucluse). 
Saccardo,  professeur  à  l’Université  de  Padoue. 

Seynes  (de),  professeur  agrégé  à  la  Faculté  de  médecine  de 
Paris. 

Smirnoff,  inspecteur  des  écoles,  àTiflis  (Russie-Géorgie). 
Thierry,  directeur  du  Jardin  botanique,  à  la  Martinique. 

Toni  (G.-B.  de),  directeur  de  la  Nuova  Notarisia ,  à  Padoue. 
Trabut  (Dr),  professeur  d’histoire  naturelle  à  l’École  de  mé¬ 
decine  d’Alger. 

Vendryes,  au  Ministère  de  l’instruction  publique,  à  Paris. 


Sociétés  correspondantes 


Société  botanique  de  France,  84,  rue  de  Grenelle,  à  Paris. 

—  mycologique  de  France,  84,  rue  de  Grenelle,  à  Paris. 

—  nationale  d’horticulture  de  France,  84,  rue  de  Grenelle, 

à  Paris. 

—  française  de  botanique,  à  Toulouse. 

—  des  sciences  naturelles,  à  Cherbourg  (Manche). 

—  botanique  et  horticole  de  Provence,  à  Marseille. 

—  d’études  scientifiques,  à  Angers  (Maine-et-Loire). 

—  d’études  scientifiques,  à  Béziers  (Hérault). 

—  d’études  des  sciences  naturelles  de  Nîmes  (Gard). 

—  florimontane,  à  Annecy  (Haute-Savoie). 

—  d’agriculture,  sciences  et  arts,  à  Yesoul  (Haute-Saône). 

—  d’horticulture  et  d’histoire  naturelle  de  l’Hérault,  à 

Montpellier. 

—  d’histoire  naturelle,  à  Toulouse  (Haute-Garonne). 

—  Linnéenne,  à  Bordeaux  (Gironde). 

—  Linnéenne,  à  Lyon. 

—  des  sciences  et  arts  agricoles  et  horticoles,  le  Havre. 

—  scientifique  et  littéraire  des  Basses-Alpes,  à  Digne. 

—  des  sciences  naturelles  de  Saône-et-Loire,  à  Chalon. 

—  d’histoire  naturelle,  à  Autun  (Saône-et-Loire). 

—  des  sciences,  à  Nancy  (Meurthe-et-Moselle). 

.  —  d’études  scientifiques  de  l’Aude,  à  Carcassonne. 

—  d’étude  des  sciences  naturelles,  à  Reims  (Marne). 

—  des  sciences  naturelles,  à  Tarare  (Rhône). 

—  belfortaine  d’émulation,  à  Belfort  (Haut-Rhin). 

—  des  sciences  naturelles  de  l’ouest  de  la  France,  à  Nantes 

(Loire-Inférieure). 

—  botanique  du  Limousin,  à  Limoges  (Haute-Vienne). 

—  des  amis  des  sciences  et  des  arts,  à  Rochechouart  (Haute- 

Vienne). 

—  d’étude  des  sciences  naturelles,  à  Elbeuf  (Seine-Inférieure). 
Académie  des  sciences  et  lettres  d’Aix  (Bouches-du-Rhône). 

—  des  sciences  et  lettres  de  Savoie,  à  Chambéry  (Savoie). 
Institut  botanico-géologique  colonial  de  Marseille. 

Société  des  sciences  naturelles,  à  Brême  (Allemagne). 

— -  botanique  de  Brandebourg,  à  Berlin  (Allemagne). 
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Société  botanique  de  Landshut  (Bavière). 

—  botanique  de  Bavière,  à  Munich  (Bavière). 

Académie  Léopold.  Carol.  des  curieux  de  la  Nature,  à  Halle -sur- 
Saale  (Prusse-Saxe). 

Société  de  zoologie  et  de  botanique  de  Vienne  (Autriche). 

—  d’histoire  naturelle  de  Graz  (Styrie). 

—  royale  de  botanique  de  Belgique,  à  Bruxelles. 

—  malacologique  de  Belgique,  à  Bruxelles. 

—  Dodonæa,  à  Gand. 

—  botanique,  à  Leide  (Hollande). 

Société  botanique,  à  Luxembourg. 

Institut  grand-ducal,  à  Luxembourg. 

Société  impériale  des  naturalistes,  à  Moscou  (Russie). 

—  des  naturalistes,  à  Kiev  (Russie). 

Societas  pro  Fauna  et  Flora  fennica,  à  Helsingfors  (Finlande). 
Société  murithienne  du  Valais,  à  Sion  (Suisse). 

—  botanique,  à  Genève. 

—  botanique  suisse,  à  Zurich. 

—  fribourgeoise  des  sciences  naturelles,  à  Fribourg  (Suisse). 
Société  botanique  d’Edimbourg  (Écosse). 

Sociedad  espanola  de  Historia  natural,  à  Madrid,  paseo  de  Reco- 
letos,  20  (Espagne). 

Sociedade  Broteriana,  à  Coimbra  (Portugal). 

Académie  des  sciences  de  Californie,  à  San-Francisco. 

Trenton  natural  history  Society,  Trenton  (États-Unis). 

New-York  Academy  of  sciences,  New-York  (États-Unis), 

Meriden  scientific  Association,  Meriden  (États-Unis). 

Elisha  Mittchell  scientific  Society,  Chapel-Hill,  North-Carolina, 
(États-Unis). 

Rochester  Academy  of  sciences,  Roch ester  (États-Unis). 

Missouri  botanical  Garden,  Saint-Louis  (États-Unis). 

Wisconsin  Academy  of  sciences,  arts  and  letters,  Madison  (États- 
Unis). 

Botanical  laboratory  of  University  of  Pennsylvania,  Philadelphia 
(États-Unis). 

Sociedad  cientifica  Antonio  Alzate,  à  Mexico. 

Academia  nacional  de  Ciencias,  à  Cordoba  (Républ.  Argentine). 
Société  scientifique  à  Santiago  (Chili). 

—  des  études  indo-chinoises,  Saigon  (Cochinchine) 
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Publications  échangées 


Revue  bryologique  dirigée  par  M.  Husnot,  à  Cahan,  par  Athis 
(Orne). 

Revue  my cologique ,  fondée  par  M.  Roumeguère,  rue  Riquet,  37, 
à  Toulouse. 

Feuille  des  Jeunes  naturalistes,  dirigée  par  M.  Dollfus,  rue  Pierre- 
Charron,  35,  à  Paris. 

Revue  scientifique  du  Bourbonnais,  dirigée  par  M.  Olivier,  à  Mou¬ 
lins  (Allier). 

Revue  des  sciences  naturelles  de  V Ouest,  boulevard  Saint- 
Germain,  14,  Paris. 

Journal  de  botanique ,  dirigé  par  M.  Morot,  rue  du  Regard,  9, 
Paris. 

Annalen  des  h.  h.  naturhistorischen  Hofmuseums ,  Burgring,  1, 
Vienne  (Autriche). 

Termeszetrajzi  füzetek ,  Revue  d’Histoire  naturelle  du  Muséum 
de  Budapesth  (Hongrie). 

Atti  del  Museo  civico  di  Storia  naturale,  Trieste  (Autriche). 

Bulletin  ofthe  Torrey  botanical  Club ,  New-York,  (États-Unis). 

Annuario  del  R.  Istituto  botanico  di  Roma ,  rédigé  par  le  pro¬ 
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3L.ES  hybrides 


DE  ROSA  GALLICA  ET  DE  ROSA  ARVENSIS 

PAR 

L’Abbé  BOULLU 


Les  botanistes  ont  parfois  appliqué  le  nom  de  hybridœ ,  spu- 
riœ  (bâtardes)  à  des  plantes  légitimes  dont  l’aspect  leur  parais¬ 
sait  étrange,  et  ils  ont  regardé  comme  légitimes  des  formes 
manifestement  hybrides.  Scbleicber,  en  1815,  se  montra  mieux 
inspiré  quand  il  nomma  Rosa  hybrida  une  forme  du  groupe 
des  Gallicanes,  produit  du  R.  gallica  L.  et  du  R.  arvensis 
Hudson. 

Mais  le  R.  hybrida  décrit  par  Schleicher  n’est  pas  le  seul 
hybride  produit  par  le  croisement  de  ces  deux  espèces  :  il  serait 
facile  d’en  trouver  plus  de  vingt  formes  autour  de  Lyon  et  dans 
le  Beaujolais.  C’est  d’ailleurs  dans  cette  série  qu’il  est  le  plus 
facile  de  constater  l’hybridité. 

Plaçons  d’abord  en  regard  les  principaux  caractères  des  deux 
espèces  : 


Rosa  arvensis  Hudson. 


Rosa  gallica  L.  (Formes  diverses.) 


Styles 


soudés  en  colonne  glabre  égalant  ou 
dépassant  les  étamines. 


libres  et  bien  plus  courts  que  les 
étamines,  laineux  ou  hérissés. 


Fleurs 

blanches  en  corymbe  ou  en  ombelle.  rose  vif  ou  pourpre  foncé,  solitaires 

ou  géminées. 

Sépales 

courts  et  acuminés,  1-2  pinnatifides,  longs,  spatulés,  3  pinnatifides,  dépas- 
ne  dépassant  pas  le  bouton.  sant  longuement  le  bouton. 

1 


Folioles 


5-7  minces,  vertes  des  deux  côtés, 

simplement  dentées. 

/ 

Tiges  et 

homéacanthes,  c’est-à-dire  à  aiguil¬ 
lons  de  même  forme. 


coriaces  3-5,  vertes  en  dessus,  blan¬ 
châtres  en  dessous,  à  dents  ordi¬ 
nairement  composées. 

RAMEAUX 

hétéracanthes,  c’est-à-dire  à  aiguil¬ 
lons  forts  et  crochus  dans  le  bas 
et  sétacés  sur  les  rameaux. 


Il  sera  ainsi  plus  facile  de  voir  ce  que  l’hybride  a  tiré  de  l’une 
ou  de  l’autre  espèce. 

Quant  il  s’est  opéré  des  croisements  entre  ces  deux  Rosiers, 
parfois  les  styles  restent  en  colonne  hérissée  ou  se  sépa¬ 
rant  seulement  au  sommet;  plus  souvent  la  colonne  se  désa¬ 
grégeant  dès  la  base,  ils  sont  velus  dans  le  bas  et  glabres  dans 
le  haut,  se  tordent  sur  eux-mêmes,  et  leurs  stigmates  sont 
peut-être  plus  en  entonnoir  que  dans  les  espèces  légitimes. 

Quoique  ces  hybrides  soient  souvent  stériles,  ils  ne  le  sont 
pas  toujours  ni  complètement.  Il  est  tel  buisson  où  depuis  plus 
plus  de  quarante  ans  je  n’ai  pas  trouvé  un  seul  fruit  bien  con¬ 
formé.  .Un  botaniste  lyonnais  l’avait  nommé,  si  j’ai  bonne 
mémoire,  Rosa  geminata  Rau,  var.  monosperma,  parce  que 
parfois  il  restait  dans  le  fruit  un  seul  carpelle  qui  ne  fût  pas 
avorté.  Dans  les  hybrides  où  la  fécondation  a  mieux  réussi  on 
trouve  souvent  des  fruits  difformes,  courbés  par  l’avortement 
d’une  partie  des  carpelles. 

Faut-il  désigner  ces  diverses  formes  hybrides  seulement  par 
le  signe  de  la  multiplication  entre  les  noms  des  deux  espèces  : 
gallica  X  arvensis,  ou  devra-t-on  placer  en  premier  lieu  celle 
qui  paraît  avoir  fourni  le  plus  de  caractères  ?  Car,  si  c’est  un 
axiome  en  mathématiques  que  l’on  peut  intervertir  l’ordre  des 
facteurs  sans  changer  le  produit,  il  n’en  est  pas  de  même  en  ce 
qui  concerne  les  hybrides. 

D’après  quelques  botanistes,  c’est  le  sujet  pollinisant  qui 
domine  dans  le  produit;  d’après  d’autres,  c’est  le  sujet  polli- 
nisé.  Je  n’ai  garde  de  vouloir  trancher  la  question.  Quoi  qu’il 
en  soit,  il  me  semblerait  bien  fastidieux  de  voir  une  longue 
série  de  roses  très  distinctes  entre  elles,  nommées  gal~ 
lica  X  arvensis  ou  arvensis  X  gallica.  D’ailleurs  les  caractères 
sont  parfois  tellement  confondus  qu’on  ne  saurait  reconnaitre 
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quelle  est  l’espèce  qui  domine.  Il  serait  donc  utile,  pour  fixer  la 
mémoire,  de  donner  à  chacune  un  nom  spécifique,  tout  en 
indiquant  le  croisement.  Les  hybrides,  au  moins  ceux  de  cette 
série,  étant  des  plantes  sociales  qui  se  propagent  par  leurs 
racines  traçantes,  le  même  buisson  peut  durer  indéfiniment. 
On  les  rencontre  à  peu  près  semblables  partout  où  se  trouvent 
les  parents. 

Voici  les  noms  qu’ont  reçus  les  hybrides  que  je  présente, 
ainsi  que  leurs  principaux  caractères  : 

1.  Rosa  hybrida  Scbl.  Styles  en  colonne  velue  ;  sépales  dé¬ 

passant  le  bouton  ;  5-7  fol.  aiguës,  bicolores,  simplement 
dentées  ;  tige  bétéracantbe. 

2.  R.  decipiens  Bor.  Styles  libres;  sépales  aigus  presque 

entiers  ;  fol.  ovales  5  rar.  7  ovales  arrondies,  bicolores  ; 
tige  ordinairement  bétéracantbe. 

3.  R.  decipiens  Bor  ?  Semblable  au  précédent,  styles  soudés  à 

la  base  ;  tige  boméacantbe.  Fleurs  rosées. 

4.  R.  geminata  Rau.  Styles  libres  ;  fol.  5  bicolores  doublement 

dentées,  ressemble  à  R.  arvensis  ;  fleurs  blanches  en  co- 
rymbe;  toujours  stérile;  tige  bétéracantbe. 

5.  Rosa  geminata  Rau.  Stylçs  libres  ;  sépales  courts  presque 

entiers  ;  5-7  folioles  vertes  en  dessous,  sombres  en  dessus; 
fleurs  géminées  ou  en  corymbe  d’un  blanc  rosé  ;  tige 
boméacantbe. 

6..  R .  Fourrœi  Deségl.  ( mixta  Chab.  non  Host.).  Styles 
libres,  assez  longs  ;  sépales  courts  pinnatifides  ;  fol. 
5  rar.  7  bicolores,  coriaces,  simplement  dentées,  ovales 
arrondies  ;  tige  presque  boméacantbe  ;  fleurs  purpu¬ 
rines. 

7.  R.  variegata  Boullu.  Styles  libres;  sépales  courts,  pinna¬ 

tifides  ;  fol.  5  rar.  7,  bicolores,  coriaces,  doublement 
dentées,  ovales;  fl.  en  corymbe,  roses  panachées  de  pourpre 
foncé  ;  tige  boméacantbe. 

8.  R.  triftora  Cbab.  Styles  libres;  sépales  longs,  spatulés  ; 

folioles  vertes,  minces,  ovales  mucronées,  à  dents  simples 
aiguës;  fleurs  2-3  en  corymbe,  d’un  pourpre  foncé;  tige 
souvent  homéacanthe. 


J 

9.  R .  sylvaiica  Tausch.  Styles  libres,  assez  courts;  sépales 
pinnatifides  dépassant  le  bouton;  fol.  5  coriaces,  ovales, 
à  dents  aiguës  composées  ;  fl.  d’un  beau  rose  en  corymbe  ; 
fruits  souvent  avortés  ;  tige  bétéracantbe. 

Dans  cette  énumération,  il  est  assez  difficile  de  voir  lequel 
des  deux  facteurs  domine,  cependant  d’après  les  fleurs  on 
serait  tenté  de  croire  que  dans  les  cinq  premiers  c’est  le 
R.  arvensis,et  dans  les  derniers  le  R .  gallica . 


HYBRIDES  DE  ROSA  GALLICA 

ET  DE 

Diverses  espèces  autres  que  R.  ARVENSIS 

PAR 

L’Abbé  BOULLU 


Le  Rosa  gallica  est  l’espèce  la  plus  belle  et  la  plus  parfumée 
de  notre  région  ;  il  parait  exercer  un  attrait  particulier  sur  les 
insectes  :  papillons,  abeilles,  même  d’assez  gros  coléoptères  s’y 
rencontrent  fréquemment.  Ils  viennent  s’y  charger  du  pollen 
qu’ils  déposeront  sur  d’autres  espèces,  ou  y  apportent  celui 
desroses  qu’ils  ont  visitées. 

Les  deux  premiers  hybrides  que  je  présente  sont  le  Rosa 
speciosa  Deséglise  et  le  R.  pseudo-flexuosa  Ozanon.  Jusqu’ici 
on  les  a  rattachés  à  la  section  des  Glanduleuses,  avec  laquelle 
ils  ont  de  grands  rapports.  Ce  groupe  a  pour  type  le  Rosa 
Jundzilliana  Besser.  Deux  éminents  botanistes,  quoique 
d’écoles  opposées,  m’avaient  fait  part  de  leurs  opinions  à  ce 
sujet.  L’un,  de  l’école  analytique,  voulait  les  rapprocher  des 
Gallicanes  ;  l’autre,  de  l’école  synthétique,  y  voyait  des  hybrides 
du  R.  gallica.  Il  était  facile  de  combattre  cette  hypothèse, 
puisque  certaines  glanduleuses  se  rencontrent  à  de  très  grandes 
distances  de  toute  forme  de  R.  gallica  au  moins  spontanée. 
L’hybridation  n’était  donc  guère  probable. 

Plus  tard,  le  souvenir  de  ces  idées  éveillant  mon  attention, 
je  remarquai  que  les  glanduleuses  liétéracanthes  ne  se  rencon¬ 
traient  jamais  qu’en  société  avec  le  R.  gallica  et  le  R.  Jundzil¬ 
liana.  L’étude  des  diverses  parties  de  la  plante  m’amena  à 
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conclure  à  l’hybridité.  Le  R .  speciosa  Deségl.  et  le  R.  pseudo - 
flexuosa  Ozan.  devinrent  donc  pour  moi  E.  gallica  X  Jundzil- 
liana . 

Ces  deux  plantes  étudiées  sur  le  sec  ont  une  grande  ressem¬ 
blance,  mais  sur  le  vif  il  est  facile  de  saisir  les  différences  :  la 
première  est  un  arbrisseau  en  buisson,  la  deuxième  un  sous- 
arbrisseau  isolé.  D’ailleurs  le  fruit  du  R.  speciosa  est  plus  long 
que  large,  tandis  que  celui  du  pseudo-speciosa  est  plus  large 
que  long.  Les  deux  ont  les  folioles  bicolores. 

Le  R.  pseudo-vestila  Boullu,  qu’on  pourrait  confondre  avec  le 
pseudo-fiexuosa  Ozanon,  en  diffère  par  les  poils  qui  couvrent 
les  folioles,  l’absence  de  glandes  sur  les  nervures  secondaires 
et  surtout  par  son  fruit  ovoïde  couronné  par  les  sépales  persis¬ 
tants  au  moins  jusqu’à  la  maturité.  C’est  pour  M.  Crépin  un 
R.  gallica  X  tomentosa . 

Les  autres  hybrides,  au  moins  présumés  tels,  que  je  présente  à 
la  suite  des  précédents,  n’ont  rien  qui  indique  bien  clairement 
l’influence  de  R.  gallica.  J’admire  cependant  l’intuition  de 
M.  Crépin,  qui  n’a  jamais,  que  je  sache,  herborisé  à  Lyon, 
aussi  bien  que  celle  des  Rhodologues  de  Genève  :  partout  où 
j’ai  rencontré  ces  hybrides,  à  Craponne,  Charbonnières,  Cha- 
ponost,  Tassin,  Saint-Lager,  Villiers-Morgon,  ils  étaient  dans 
le  voisinage  de  R.  gallica . 

R.Aunieri Cariot,  gallica^  canina  Crépin.  Folioles  simple¬ 
ment  dentées,  glabres,  bicolores  ;  tige  homéacanthe  ;  fleurs  d’un 
rose  vif. 

R.  Lcveillœi  Boullu, gallica  X  dumetorum  Christ.  Légère¬ 
ment  pubescent  sur  les  pétioles  et  le  dos  des  folioles  bicolores, 
à  quelques  dents  secondaires  ;  tige  à  peine  hétéracantlie;  gran¬ 
des  fleurs  roses. 

R.  scotinophylla  Boullu,  gallica  X  dumetorum  Christ., 
gallica  X  canina  Crépin.  Pétioles  pubescents  ;  folioles  sombres 
en  dessus,  pubescentes  en  dessous,  à  quelques  dents  secon¬ 
daires  ;  fleurs  purpurines  ;  tige  homéacanthe. 

R.  collina  Jacq.,  gallica  X  dumetorum  Christ,  gai - 
lica  X  canina  Crépin.  Folioles  simplemement  dentées,  velues 
en  dessous  ;  fleurs  d’un  beau  rose  vif  ;  pédoncules  forts  longs 
sur  les  jeunes  pieds;  tige  ordinairement  homéacanthe. 

Toutes  ces  formes  ont  les  pédoncules  glanduleux,  les  styles 
assez  courts  et  hérissés. 


Tels  sont  les  principaux  hybrides  de  R.  gallica  autour  de 
Lyon  et  dans  le  Beaujolais.  Dans  l’aire  de  notre  Flore,  le  R. 
alpina  et  le  R .  p imp ine 1 1 ifo l ia  en  ont  également  produit  un 
grand  nombre.  On  pourrait  citer  :  R.  alpina  X  omissa  = 
R.  spinulifolia  Dematra,  six  ou  huit  variétés  dans  l’Ain,  l’Isère 
et  la  Haute-Savoie;  R.  pimpinelli folia  X  tomentosa  — 
R.  Sabini  Woods,  quatre  ou  cinq  variétés  dans  l’Isère  et  la 
Haute-Savoie;  R.  alpina  X  pimpinelli  folia  sous  différents 
noms,  variétés  nombreuses  dans  l’Isère,  les  Hautes-Alpes  et  la 
Haute-Savoie.  Dans  une  communication  ultérieure,  je  donnerai 
une  plus  ample  explication  sur  ces  hybrides. 


/ 
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NOTES  BOTANIQUES 


PAR 


Le  Dr  Ant.  MAGNIN 


I 

Sur  le  Salie v  pentandra  de  Vaugueray. 


Le  Salix  pentandra  dont  il  a  été  question  dans  les  séances 
des  28  mai  et  19  novembre  1895  ( Société  botanique  de  Lyon , 
C.  R.,  p.  33  et  63)  est  indiqué  aux  Jumeaux  de  Vaugneray 
depuis  la  3me  édition  de  la  Flore  de  Cariot  (1860,  t.  II,  p.  555)  ; 
je  l’y  ai  observé  à  plusieurs  reprises,  de  même  que  les  Juncus 
squarrosus,  Gentiana  pneumonanthe  du  Plat  de  la  Vernée,  et 
c’est  autant  d’après  mes  constatations  personnelles,  que  sur 
le  témoignage  de  Cariot  que  je  l’ai  mentionné  aux  Jumeaux 
dans  ma  Végétation  du  Lyonnais ,  1886,  p.  20  (Soc.  bot.  de 
Lyon ,  t.  VII,  p.  276;  1880). 

Au  surplus,  la  question  de  l’existence  de  Salix  pentandra 
aux  Jumeaux  de  Vaugneray  est  définitivement  tranchée, 
puisque  M.  Nis.  Roux  a  montré  dernièrement  des  rameaux  de 
ce  Sau)e  qu’il  avait  cueillis  dans  la  susdite  localité. 

Cet  arbre  est  assez  commun  dans  les  marais  tourbeux  et  les 
tourbières  du  massif  jurassien;  je  l’ai  observé  aussi  dans  les 
îles  des  lacs  de  l’Abbaye  et  des  Mortes  (Jura  et  Doubs). 


II 


Sur  Hiistoriquc  des  tubercules  des  racines 

des  Légumineuses. 

A  propos  de  la  présentation  par  M.  Boullu  d’échantillons 
à'  Ornithopus  ebracteatus  dont  les  radicelles  étaient  garnies  de 
tubercules,  M.  Beauvisage  a  rappelé  que  les  nodosités  des 
racines  des  Papilionacées  sont  produites  par  des  Bactéries  qui 
leur  permettent  d’absorber  directement  l’azote  de  l’atmosphère 
(Voy.  Soc.  bot.  de  Lyon ,  C.  K.,  5  novembre  1895,  p.  58). 

On  me  permettra  de  signaler,  à  cette  occasion,  le  nom  d’un 
botaniste  lyonnais  qui  avait  observé,  déjà  à  la  fin  du  siècle 
dernier,  ces  curieuses  productions  sur  plusieurs  plantes  de  la 
famille  des  Papilionacées,  et  dont  le  nom  n’est  rappelé  par  aucun 
des  auteurs  qui  ont  fait  l’historique  de  cette  question  ;  on  ne  le 
trouve  pas  mentionné,  même  dans  le  travail  récent  de  M.  Clos, 
travail  très  complet,  qui  a  paru  il  y  a  trois  ans,  sous  le  titre  de 
Révision  des  tubercules  des  plantes  et  des  tuberculoïdes  des 
Légumineuses ,  dans  les  mémoires  de  l’Académie  de  Tou¬ 
louse,  1893(1). 

Dans  l’historique  de  la  découverte  des  tubercules  des  Légu¬ 
mineuses  (p.  12  et  13  du  tirage  à  part)  M.  Clos  cite,  précisément 
à  propos  des  Ornithopus ,  les  noms  de  Dalechamps,  de  Miller, 
de  De  Candolle,  etc.,  mais  ne  parle  pas  du  botaniste  lyonnais 
Mouton-Fontenille. 

Notre  compatriote  (2)  est  bien  cependant  un  de  ceux  qui  ont 


(1)  Depuis  lors,  MM.  Clos  et  Naudin  ont  fait,  sur  ce  même  sujet,  deux 
communications  à  Y  Académie  des  sciences ,  dans  les  séances  des  31  août  et 
2  novembre  1896  ;  les  renseignements  historiques  et  biologiques  qu’on  y 
trouve  ne  concernent  pas  le  point  d’histoire  locale  que  je  traite  dans  cette 
note. 

(2)  Mouton-Fontenille  de  la  Clotte  (Marie-Jacques-Philippe)  est  né  à 
Montpellier  en  1769,  mais  vint  de  bonne  heure  à  Lyon;  on  le  voit,  en  effet, 
récolter  en  1792  Y Isopyrum  thalictroides  dans  le  vallon  de  Rochecardon 
(Gilibert,  Hist.  pl.  Eur .,  F798,  t.  II,  p.  317)  et  découvrir  plusieurs  autres 
plantes  rares  (id.,  1806,  t.  Il,  p.  viij)  ;  il  fut  aussi  professeur  d’Histoire  natu¬ 
relle  à  l’Académie,  au  Lycée,  et  directeur  du  Cabinet  d’IIistoire  naturelle. 
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observé  ces  productions,  comme  on  le  voit  dans  les  passages 
suivants  tirés  de  Y  Histoire  des  plantes  de  Gilibert  (1798,  t.  I, 
p.  264)  : 

«  Ornithopus  perpusillus.  Observation  :  Les  racines  de  cette  espèce  pré¬ 
sentent  des  tubercules  adhérens  aux  radicules.  Plusieurs  autres  Papilionacées 
en  sont  aussi  pourvues,  comme  les  Lotiers,  les  Luzernes,  etc.  Quel  est  l’usage 
de  ces  nodosités?  Remplissent-elles  les  fonctions  des  glandes,  ou  servent- 
elles  à  filtrer,  à  atténuer  la  sève? 

Le  citoyen  Mouton-Fontenille,  très-habile  botaniste,  a  découvert  ces 
tubercules  radicaux  sur  plusieurs  espèces  (de  Papilionacées)  ». 

Ces  deux  alinéas  sont  reproduits  sans  modification  impor¬ 
tante  dans  la  2e  édition  de  Y Histoire  des  plantes,  1806,  t.  II, 
p.  272. 

Observons  d’abord  que  Y  Ornithopus  à  racines  tuberculeuses, 
Y  Ornithopodium  tubçrosum  de  Dalechamps  ( Hist .  g  en.  plant., 
p.  486,  et  trad.  franc,  p.  409)  est  considéré  comme  une  variété 
de  YO.  perpusillus  par  De  Candolle  dans  la  Flore  française, 
t.  IV,  p.  604  et  dans  le  Prodrome,  t.  II,  p.  312.  Les  O.  perpu¬ 
sillus  et  ehracteatus  sont  signalés  par  M.  Clos  parmi  les  espèces 
qui  peuvent  avoir  des  nodosités  radiculaires  ( op .  cit .,  p.  23). 

On  voit  aussi  que  Gilibert  se  préoccupait  du  rôle  de  ces  tuber¬ 
cules  :  il  est  donc  intéressant  de  rappeler  les  hypothèses  qu’il 
émettait  à  ce  sujet,  dans  un  historique  des  nombreuses  et 
diverses  opinions  auxquelles  leur  nature  et  leurs  fontions  ont 
donné  lieu. 

Enfin  si  Gilibert  a  pu  citer  les  tubercules  des  racines  des 
Ornithopus  d’après  la  description  et  les  figures  de  Dalechamps, 
Bauhin,  etc.,  auxquelles  il  renvoie  du  reste,  je  pense  que  la 
mention  des  autres  plantes  indiquées  par  lui  est  due  aux  obser¬ 
vations  de  Mouton-Fontenille;  le  deuxième  alinéa  est  très 
explicite  à  l’égard  de  la  découverte  de  ces  tubercules  sur  les 
racines  de  plusieurs  espèces  de  Papilionacées  par  Mouton-Fon¬ 
tenille,  mais  ne  donne  malheureusement  pas  le  nom  de  ces 
espèces  :  je  n’ai  pas  encore  trouvé  trace  des  observations  origi- 


jusqu’en  1830;  il  est  mort  à  Lyon  le  22  août  1837.  Je  donnerai  plus  tard  une 
notice  plus  étendue  sur  ce  botaniste  (Histoire  des  botanistes  de  la  région 
lyonnaise  en  préparation)  et  sur  son  très  intéressant  mémoire,  qui  a  pour 
titre  Observations  sur  les  différentes  espèces  de  végétaux  propres  aux  mon¬ 
tagnes  calcaires  et  granitiques  des  environs  de  Grenoble  (1798),  dont  j’ai 
déjà  entretenu  Y  Association  française  pour  V  avancement  des  sciences  lors 
de  la  session  de  Grenoble  (1885,  lre  partie,  p.  137). 
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nales  de  Mouton-Fontenille  dans  les  ouvrages  de  cet  auteur  que 
j’ai  pu  consulter. 

On  trouvera  dans  le  travail  de  M.  Clos,  cité  plus  haut,  l’énu¬ 
mération  de  toutes  les  Légumineuses  sur  les  racines  desquelles 
on  a  constaté  des  nodosités  (1). 


III 

Nouveaux  renseignements  siu»  V Histoire  des  plantes 
d'Europe  connue  sous  le  nom  de  Petit  Bauhin. 

L’examen  que  j’ai  pu  faire  récemment  de  plusieurs  éditions 
du  Petit  Bauhin  (2)  et  des  ouvrages  qui  paraissent  en  avoir  été 
le  prototype,  me  permet  de  compléter  les  renseignements  qui 
ont  déjà  été  donnés,  à  diverses  reprises,  sur  cette  publication 
lyonnaise,  dans  les  Annales  de  notre  Société  (3). 

L’origine  de  cet  ouvrage  remonte  certainement  au  petit 
résumé  en  latin  que  Dupinet  a  donné  en  1561  de  sa  traduction 
française  des  Commentaires  de  Mattioli  sur  Dioscoride,  et  à 
la  traduction  en  français  que  Linocier  a  publié  de  ce  résumé,  en 
1584  (4). 

Ces  deux  ouvrages  ont  respectivement  les  titres  suivants  : 

1°  Historia  |  planta-  |  rum.  |  Earum  imagines ,  Nomen-  |  claturœ , 
Qualitates  et  Na-  |  taie  solum.  |  Quibus  accessere  simpli-  |  cium  Medica- 
mentorû  fa-  |  cultates,  secundum  Locos  |  et  généra,  ex  Dioscoride. 

Lugduni.  |  Apud  Gabrielem  Coterium.  |  1561. 

1  volume  in-16,  640  et  229  pages,  tables.  De  la  page  5  à  la 
page  640,  chaque  page  renferme  la  figure  d’une  plante  et  le 


(1)  Ces  énumérations  sont  complétées  dans  les  notes  de  V Académie  des 
sciences  des  mois  d’août  et  novembre  derniers. 

(2)  Grâce  à  des  acquisitions  ou  à  des  communications  amicales  de 
MM.  Sargnon,  Trabut,  Bræmer,  et  de  Mme  Esprit. 

(3)  Voy.  Sargnon  :  Un  livre  peu  connu  d’un  botaniste  lyonnais  du 
XVIIe  siècle  (Soc.  bot .  de  Lyon ,  t.  XI,  1883,  pp.  55-61);  —  Magnin  : 
Recherches  sur  l’Histoire  des  Plantes  d’Europe...  ( Id.y  XVI,  1889,  pp.  191-202; 
tirage  à  part)  ;  —  Viviand-Morel  :  Présentation  d’un  livre  ancien  ( id .,  10  déc. 
1891,  p.  72). 

(4)  Cf.  Saint-Lager,  Soc.  bot.  Lyon ,  10  déc.  1891,  p.  72. 
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texte  qui  s  y  rapporte,  synonymes,  habitats  et  propriétés 
L’épitre  dédicatoire  (p.  1-4)  est  signée  :  «  Anton.  Pinæus. 
Lugduni,  XV  januarij  MDLXI  »  et  l’auteur  y  rappelle  qu’ayant 
donné  l’année  précédente  une  traduction  française  de  Matthiole 
sur  Dioscoride,  il  a  pensé  depuis  à  en  donner  ce  résumé.... 

Une  seconde  édition,  parue  en  1567,  chez  la  veuve  de  Gabriel 
Côtier ,  n’en  diffère  que  par  la  disposition  du  titre;  mais  Pritzel 
(2e  éd.,  p.  95)  n’est  qu’à  peu  près  exact  en  disant  :  «  Ed.  II.  :  ib. 
1567,  12.  (non  differt)  ». 

2°  L’Histoire  |  des  Plantes,  |  traduite  de  |  latin  en  François  :  |  avec 

leurs  pourtraicts,  |  noms,  qualitez  et  lieux  où  elles  croissent.  |  .  |  Par 

Geofroy  Linocier  médecin  |  de  Tournon  en  Vivarais.  |  .  Paris,  chez 

Charles  Macé,  MDLXXXIII. 

1  vol.  in-16,  648  p.  Delà  page  15  à  la  page  648,  on  observe, 
à  chaque  page,  une  figure  et  le  texte  qui  s’y  rapporte,  dans  le 
même  ordre  que  pour  YHistoria  plantarum  de  Dupinet  (1). 

Ces  deux  ouvrages  ont  le  même  format  ;  ils  renferment,  pour 
la  partie  descriptive,  le  même  nombre  de  pages  et  de  figures 
(634  ou  636)  ;  ces  figures  sont  absolument  les  mêmes  et  sont 
disposées  suivant  le  même  ordre,  qui  est  celui  des  Commentaires 
de  Matthiole,  c’est-à-dire  qu'elles  commencent  par  Iris  et  finis¬ 
sent  par  Vitis  (2)  ;  ces  deux  ouvrages  sont  dépourvus  des  des¬ 
criptions  et  des  indications  de  localités  qu’on  trouve  dans  le 
Petit  Bauhin. 

3°  C’est  en  1650,  dans  l’édition  publiée  à  Lyon,  chez  Rigaud  (3) 
que  l’ouvrage  a  été  remanié  et  qu’on  a  donné  au  texte  la 
forme  et  la  disposition  qu’il  a  conservées  jusque  dans  les  édi¬ 
tions  les  plus  récentes  ;  ces  modifications  sont  les  suivantes  : 

Les  figures  et  le  texte  ont  été  disposés  suivant  l’ordre  du 
Pinax  de  C.  Bauhin  ; 

On  y  a  ajouté  des  descriptions ,  des  indications  plus  précises 
de  Vhabitat ,  et  pour  un  certain  nombre  de  plantes  des  localités , 
quelques-unes  encore  exactes,  comme  celles  que  nous  avons 


(1)  Pritzel  {Thésaurus,  p.  95,  n°  2539)  indique  une  deuxième  édition  parue 
à  Paris  chez  Guillaume  Macé,  en  1619,  même  format  et  même  nombre  de 
pages;  je  n'ai  pas  eu  occasion  de  la  voir. 

(2)  On  trouvera  cette  énumération  complète,  ainsi  que  la  synonymie 
linnéenne,  dans  la  Concordance  linnaeo-mathiolenne  donnée  par  Gilibert 
( Hist .  pl.  d’Europe,  1798,  t.  II,  p.  415-445). 

(3)  Cf.  Gilibert,  op.  cit .,  p.  407. 


relevées,  M.  Sargnon  et  moi,  dans  les  publications  citées  plus 
haut  ; 

Enfin,  le  nombre  des  figures  et  des  plantes  décrites  a  été 
porté  de  634  (ou  636)  à  850  (ou  853),  soit  une  augmentation 
de  plus  de  200. 

Les  nouveaux  exemplaires  que  j’ai  vus  de  cet  ouvrage  me 
permettent  de  corriger  et  de  compléter  la  1”  énumération  que 
j’ai  donnée  de  ses  éditions  ou  réimpressions  et  de  l’établir  ainsi 
qu’il  suit  : 


1.  1650; 

2.  1669; 


3.  1671; 

4.  1680; 

5.  1683; 

6.  1689; 


7.  1707; 

8.  1716; 

9.  1719; 


chez  Rtgaud;  cf.  n°  11  de  Gilibert,  E.  pl.  -EW.,1798,  t.  II,  p.  407. 
chez  Cl.  Prost;  cf.  privilège  de  1669  cité  dans  édition  de  1671  ; 

—  cat.  Deyrolle,  déc.  1894,  n°  963  ;  —  éd.  de 
1670,  comon  du  Dr  Trabut. 

chez  Jean-Bapt.  Deville  ;  comon  de  M.  Sargnon  ;  —  ! 
id.  n°  12  de  Gilibert. 

id.  lre  éd.  citée  dans  Pritzel. 

id.  Pritzel;  —  comon  du  Dr  Bræmer;  — 

bibl.  de  Lyon  !  ;  —  cat.  Lefèvre, 
1894,  4  fr¬ 
ôliez  Nicolas  Deville;  Pritzel. 


id.  Pritzel. 

id.  Pritzel;  une  de  ces  3  éd.,  soupçonnée  par 

Gilibert,  op.  cit. 

10.  1726;  id.  Pritzel;  contrairement  au  dire  de  Cha- 

boisseau  (Soc.  bot.  France ,  1876,  p.  408) 
cette  édition  est  bien  mentionnée  dans 
Pritzel;  elle  y  figure  dans  les  lrc  et 
2e  éd.  (nos  11644  et  10768). 

11.  1737;  chez  Duplain;  n°  13  de  Gilibert;  —  Brunet,  n°  4905;  — 

Pritzel;  —  ! 

Gilibert,  H.  pl.  Eur .,  1806,  t.  III,  p.  445. 
Pritzel;  —  Dorbon,  cat.  1889,  n°  1280;  —  ! 
Pritzel  ;  —  bibl.  de  Besançon  !  ;  —  cat.  Vigot, 
1891,  n°  201;  —  cat.  Lefèvre,  1894,  5ft* 

15.  1787  ;  id.  !  donné  par  Mme  Esprit. 


12.  1740; 

13.  1753; 

14.  1766; 


id. 

id. 

id. 


Cette  dernière  édition,  la  plus  récente  que  je  connaisse,  et 
probablement  la  dernière,  est  conforme  aux  précédentes  ;  elle  a 
précédé  de  onze  ans  la  lre  édition  de  Y  Histoire  des  plantes 
d'Europe  de  Gilibert,  ouvrage  dans  lequel  l’auteur  a  utilisé  les 
figures  du  Petit  Bauhin ,  mais  qui  est  absolument  nouveau  par 
l’emploi  de  la  classification  de  Linné,  l’addition  de  descriptions 
exactes  et  l’indication  des  stations  et  des  localités,  ce  qui  en  fait 
la  première  Flore  lyonnaise  imprimée,  celle  de  Goiffon  étant 
restée  manuscrite. 


IV 


Nouvelle  note  sui»  les  de  Jussieu. 

« 

I.  Dans  la  séance  du  24  avril  1888,  j’ai  entretenu  la  Société 
botanique  (1),  des  inexactitudes  que  la  plupart  des  biographes  : 
Hœfer,  Didot,  Larousse,  etc,  ont  commises  à  propos  de  la  généa¬ 
logie  des  De  Jussieu . 

Depuis  lors,  des  biographies  récentes  ont  réédité  les  mêmes 
renseignements  erronés  ;  ainsi,  dans  la  Grande  Encyclopédie 
(t.  XXI),  on  peut  lire,  dans  l’article  consacré  à  Antoine  de 
Jussieu  (p.  348),  qu’il  était  «  fils  de  Christophe»!  tandis  que 
Christophe  (ou  mieux  Christophle ),  était  le  frère  des  trois 
botanistes,  Antoine,  Bernard  et  Joseph;  il  convient  donc  aussi, 
à  l’article  Antoine  Laurent ,  de  dire  qu’il  était  le  neveu,  non 
seulement  de  Bernard,  mais  des  autres  Jussieu ,  dont  il  vient 
d’être  question  au  même  endroit  (2). 

IL  Pour  Christophle  de  Jussieu ,  j’ai  moi-même,  à  la  suite  de 
tous  les  biographes,  imprimé  inexactement  Christophe  ;  c’est 
cependant  bien  Christophle  que  signait  le  père  d’Antoine-Lau¬ 
rent,  ainsi  que  le  prouvent  d’abord  plusieurs  passages  de  l’ou¬ 
vrage  que  Christophle  a  publié  à  Trévoux,  en  1708,  sous  le 
titre  de  «  Nouveau  Traité  de  la  Thériaque ,  par  Christophle  de 
Jussieu,  maître  apoticaire  en  la  ville  de  Lyon»;  on  trouve  la 
même  orthographe  à  la  fin  de  «  YEpître  à  MM.  les  prévôts  des 
marchands  »,  puis  dans  le  «  Certificat  des  médecins  agrégés  au 
collège  de  Lyon  »  (p.  170),  dans  le  «  Certificat  des  prévôts  des 
marchands  »  (p.  171),  enfin,  dans  la  permission  d’imprimer  pla¬ 
cée  à  la  fin  de  l’ouvrage. 


(1)  Bulletin  de  la  Société  botanique  de  Lyon ,  6e  année,  nos  1-2,  janv.- 
juin  1888,  p.  52-57. 

(2)  Une  autre  inexactitude  concerne  Christophe- Alexis- Adrien,  1802  f  1865, 
l’ancien  préfet  de  l’Ain,  qu’on  indique,  dans  le  même  ouvrage,  comme  ayant 
été  archiviste  de  la  Charente ;  c’est  son  neveu,  Antoine-Alexis,  qui  a  rempli 
ces  dernières  fonctions. 


Christophle  est,  du  reste,  un  prénom  fréquent  dans  la  famille 
de  Jussieu  ;  dans  les  papiers  des  anciens  notaires  de  ce  nom 
conservés  à  l’étude  Matagrin,  de  Saint-Laurent-de-Chamousset 
(Rhône),  et  que  j’ai  pu  dépouiller,  il  y  a  quelques  années,  grâce 
à  l’obligeance  de  leur  possesseur  actuel,  j’ai  relevé  un  certain 
nombre  d’actes  signés  Christophle  de  Jussieu  ou  concernant 
des  Christophle  de  /.,  notamment  en  1709,  1717,  etc.  (1). 

On  peut  se  demander  pourquoi  Christophle  de  Jussieu  a  fait 
imprimer  son  Traité  sur  la  Thériaque  à  Trévoux  et  non  pas  à 
Lyon;  j’en  trouve  la  raison  dans  cette  circonstance  que  son 
frère  Antoine  séjournait  précisément  dans  cette  ville  à  la  même 
époque;  Antoine  de  Jussieu,  qui  venait  d’être  reçu  docteur  en 
médecine  à  Montpellier  (15  décembre  1707),  s’installait,  dès 
son  retour,  à  Trévoux,  dans  l’intention  d’y  exercer  la  médecine, 
ou  plutôt  pour  y  faire  le  stage  réglementaire  de  deux  ans, 
exigé  pour  être  affilié  au  collège  des  médecins  de  Lyon;  son 
séjour  y  fut  de  courte  durée  ;  en  juin  1708,  il  partait  pour  Paris, 
afin  d’arriver  à  l’ouverture  du  cours  de  botanique  de  Tourne- 
fort;  quoiqu’il  en  soit,  le  Traité  sur  la  Thériaque  ayant  été 
imprimé  à  Trévoux  en  1708,  cette  coïncidence  nous  permet  de 
supposer  que  Antoine  de  Jussieu,  trouvant  à  Trévoux  des 
conditions  avantageuses  chez  les  imprimeurs  réputés  de  cette 
ville,  se  chargea  d’y  surveiller  l’impression  de  l’ouvrage  de  son 
frère  aîné. 

III.  Le  Traité  sur  la  Thériaque  est  un  ouvrage  qui  n’est 
pas  dépourvu  d’intérêt,  même  au  point  de  vue  purement  bota¬ 
nique;  on  y  relève  quelques  indications  concernant  plusieurs 
plantes  de  la  flore  du  bassin  du  Rhône. 

Page  38.  Gentiana  major  lutea  CB.  (G.  lutea)  :  «  La  Gen¬ 
tiane  est  une  plante  dont  nous  ramassons  les  racines  ici-près 
sur  les  montagnes  du  Pilà,  principalement  auprès  d’un  village 
nommé  Prélager.  L’on  nous  en  apporte  aussi  des  montagnes  du 
Bugey,  près  de  Cerdon,  où  elle  croît  abondamment.,..» 


(1)  Il  paraîtrait  cependant,  d’après  une  communication  de  M.  Alexis  de 
Jussieu,  que  l’acte  de  naissance  extrait  des  registres  paroissiaux  de  l’église 
de  la  Platière  porte  bien  Christophe  et  non  Christophle;  de  même,  tous  les 
autres  membres,  plus  récents ,  de  la  famille  de  Jussieu,  qui  portent  le  même 
prénom,  sont  dénommés  Christophe;  mais  ces  constatations  ne  peuvent  pré¬ 
valoir,  quant  au  prénom  de  l’auteur  du  Traité  de  la  Thériaque ,  contre  les 
preuves  irréfutables,  tirées  d’actes  authentiques  ou  d’ouvrages  imprimés,  que 
j’ai  données  plus  haut. 


—  17  — 


P.  40.  Meum  foliis  Anethi  CB.  ( M .  athamanticum )  «  ....que 
l’on  ramasse  maintenant  dans  les  prés  à  Pila,  vers  Condrieu...  » 
P.  41.  N ardus  celtica  CB.  «  _  et  sur  le  Lotharet,  mon¬ 

tagne  du  Dauphiné,  où  M.  Goiffon,  docteur  médecin  agrégé  au 
collège  de  Lyon,  aussi  habile  praticien  que  botaniste,  l’a 
cueilli. 

P.  43.  Asarum  :  «  On  nous  apporte  la  racine  de  cette  plante 
du  Bugey.  » 

P.  54.  Calamintha  vulgaris  ( C .  Nepeta)  :  «  abondamment 
dans  les  bois  de  Rochecardon,  Caluire  et  ailleurs.  » 

P.  56.  Chamœpitys  lutea  (Ajuga  Chamœpitys):  «  fort 
commune  autour  de  Lyon,  dans  les  terres  à  blé.  » 

P.  59.  Polium  montanum  :  «  autour  de  Lyon.  » 

Plusieurs  de  ces  indications  sont  déjà  contenues  dans  le 
Petit  Bauhin  (1671),  notamment  celles  concernant  le  Meum , 
X Asarum  (1)  ;  Cbristopble  en  tenait  plusieurs  autres  de 
Goiffon  (2),  comme  on  peut  le  voir,  p.  46,  à  propos  de  la 
Scille,  et  page  42,  à  propos  de  Nardus  celtica. 

En  ce  qui  concerne  le  Nard  celtique  cueilli  par  Goiffon  sur 
le  «  Lotharet  en  Dauphiné  »,  je  reproduis  ci-après  une  note 
historique  et  synonymique  que  je  dois  à  l’obligeance  de  mon 
ami  le  Dr  Saint-Lager. 

«  La  plante  appellée  Nardus  celtica  par  Cbristopble  de 
Jussieu  n’est  pas  celle  qui  porte  le  même  nom  dans 
l’IIistoria  plantarum  de  Dalechamps  (Hist.  plant.  I,  924),  dans 
les  Adversaria  de  Lobel  (132),  dans  le  Pinax  de  Gasp. 
Bàubin  (165,  IV),  dans  l’Hist.  rar.  plant,  de  Clusius  (IL  56), 
dans  l’Hist.  plant,  de  Jean  Bauhin  (III,  205),  ce  n’est  pas  non 
plus  celle  que  les  botanistes  contemporains  appellent  Valeriana 
celtica  et  dont  ils  attribuent  faussement  la  paternité  à  Linné. 

Tous  les  botanistes  qui  ont  herborisé  au  Galibier,  au-dessus 
du  Lautar.et,  savent  que  la  Valériane  qui  existe  sur  ce  col  est 
celle  qui  fut  nommée  Saliunca  neapolitana  par  Dalechamps 
(Hist.  plant.  I,  982)  et  par  Jean  Bauhin  (III,  206),  Nardus  ex 


(1)  Voy.  mes  Rech.  sur  le  Petit  Bauhin ,  dans  Soc.  bot.  de  Lyonf  16*  an¬ 
née,  1888,  p.  191-202. 

(2)  Voy.  mes  notes  sur  les  botanistes  lyonnais,  notamment  Goiffon  bota¬ 
niste ,  dans  Lyon-Revue,  sept.  1886,  p.  156;  la  note  du  Dr  Bonnet,  dans  Soc. 
bot.  de  Lyon ,  16e  année,  1888,  p.  145,  etc.  J’ai  rappelé  que  Goiffon  a  initié 
à  la  botanique  le  premier  des  de  Jussieu,  Antoine,  frère  cadet  de  Christophle. 
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Apulia  par  Gasp.  Bauhin  (Pinax,  165,  VI),  et  enfin  Valeriana 
saliunca  par  Allioni  (  Flora  pedem,  I,  3,  tab.  70). 

La  Valeriana  celtica  existe  en  plusieurs  parties  des  Alpes 
autrichiennes,  helvétiques,  lombardes  et  piémontaises,  mais  on 
ne  la  trouve  en  France  que  dans  la  partie  supérieure  de  la 
vallée  de  l’Arc  qui  confine  au  Piémont,  sur  l’Ouille  du  Ré  et 
sur  les  pentes  qui  longent  le  glacier  de  l’Autaret  au  fond  de 
la  combe  de  la  Lombarde  Non  loin  de  cette  dernière  station, 
on  la  trouve  au  Mont  Cenis  à  Cornerousse  et  près  du  lac  Blanc. 
On  sait  que  depuis  la  délimitation  faite  en  1860,  le  Mont-Cenis 
fait  partie  du  domaine  italien. 

En  ce  qui  concerne  la  fausse  attribution  à  Linné  de  la  pa¬ 
ternité  de  la  dénomination  Valeriana  cellica,  il  est  surprenant 
que,  jusqu’à  ce  jour,  aucun  botaniste  n’ait  remarqué  que, 
sous  ce  nom,  Linné  a  confondu  deux  espèces  parfaitement 
distinctes  l’une  de  l’autre  par  l’inflorescence  et  par  la  forme 
des  feuilles,  le  véritable  Nardus  celtica  (Dalechamps,  Lobel, 
Camerarius,  Clusius,  G.  Bauhin,  J.  Bauhin)  et  la  Saliunca 
mentionnée  par  les  mêmes  auteurs.  La  même  confusion  a  été 
faite  par  Villars  et  par  Gilibert.  Parmi  les  botanistes  postérieurs 
à  Linné,  Allioni  est  le  premier  qui  a  su  nettement  rétablir 
l’ancienne  distinction  de  Valeriana  celtica  et  de  Valeriana 
saliunca.  Par  conséquent,  c’est  à  lui  qu’il  convient  d’attri¬ 
buer  la  priorité,  au  sens  moderne,  de  ces  deux  dénominations. 
Puisque  les  botanistes  contemporains  ont  renoncé  à  prendre 
le  mot  «  priorité  »  dans  sa  véritable  acception  historique,  ils 
doivent  au  moins  exiger  que  la  mention  d’un  nom  d’auteur 
à  la  suite  d’un  nom  de  plante  implique  une  garantie  d’identité. 
Il  faut  donc  que  la  description  donnée  par  cet  auteur  s’applique 
exactement  à  l’espèce  visée,  et  non  à  un  groupe  de  plusieurs 
espèces,  ainsi  qu’il  arrive  si  souvent  quand  on  se  reporte  aux 
descriptions  et  références  contenues  dans  le  Species  plant  arum 
de  l’illustre  réformateur.  » 


CHAMPIGNONS 


DE  LA  GRANDE-CHARTREUSE 


UNE  CLAVAIRE  NOUVELLE 


PAR 

Le  3>  Pli.  RIEL 


Le  20  septembre  1896,  j’ai  fait  une  excursion  mycologique  à 
la  Grande-Chartreuse  et  au  Grand-Som,  au  cours  de  laquelle 
j’ai  pu,  grâce  à  l’humidité  persistante  de  la  saison  et  malgré 
le  peu  de  temps  dont  je  disposais,  récolter  plusieurs  espèces 
rares  dont  une  au  moins  nouvelle. 

'  Cette  espèce  a  été  décrite  et  figurée  sous  le  nom  de  Ramaria 
Rieli  par  mon  éminent  maître,  M.  E.  Boudier,  qui  a  eu  la 
bienveillance  de  me  la  dédier,  dans  le  Bulletin  de  la  Société 
mycologique  de  France,  tome  XIII,  1er  fascicule,  1897,  tirage  à 
part  p.  5,  planche  IL 

Ainsi  que  le  dit  M.  Boudier,  «  elle  a  la  couleur  et  la  taille  de 
«  Ramaria  formosa ,  mais  elle  s’en  distingue  à  ses  rameaux 
«  beaucoup  moins  divisés,  presque  simples,  bien  plus  épais  et 
«  obtus  au  sommet  et  par  ses  spores  plus  grandes,  de  16  à  18 
«  de  longueur,  tandis  que  celles  de  R.  formosa  n’atteignent  que 
«  12.  Elle  serait  plus  voisine  de  Clavaria  anomala ,  mais  me 
«  parait  distincte  par  ses  rameaux  encore  plus  robustes  et  une 
«  à  deux  fois  divisés,  ce  qui  en  fait  un  vrai  Ramaria .  Le 
«  sommet  des  rameaux  est  toujours  obtus,  quelquefois  un  peu 
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«  aplati  et  jaune  citron  quand  il  est  érodé.  Les  stries,  qu’on 
«  remarque  d’ailleurs  assez  souvent  sur  d’autres  espèces,  sont 
«  longitudinales,  plus  ou  moins  ondulées  et  en  occupent  toute 
«  la  longueur.  La  chair  est  fine  et  douce  et  formée  d’hyphes 
«  allongées,  septées,  d’environ  10  \x  de  diamètre.  »  (E.  Boudier, 
loc.  cit .). 

J’ai  recueilli  cette  espèce  sur  l’humus  des  futaies  mêlées  de 
Sapins  et  de  Hêtres,  sur  la  route  qui  conduit  du  Couvent 
de  la  Grande-Chartreuse  au  Chalet  de  Bovinant,  à  environ 
1200  mètres  d’altitude. 

Pendant  la  même  excursion,  un  peu  au-dessous  du  Couvent, 
dans  la  forêt  inclinée  qui  se  trouve  sur  le  bord  de  la  grande 
route,  à  g’auche  en  montant,  ont  été  récoltés  plusieurs  échan¬ 
tillons  d’une  espèce  du  genre  Tricholotna  voisine  d ’lonides, 
mais  différant  de  celle-ci  par  sa  couleur  rouge  vineuse  et  non 
violette  et  ses  spores  moins  allongées.  Elle  est  peut-être  nou¬ 
velle  d’après  M.  Boudier,  mais  elle  lui  est  malheureusement 
parvenue  en  trop  mauvais  état  pour  pouvoir  être  dessinée,  et 
n’a  pu  être  décrite. 

Un  peu  au-dessus  du  Couvent,  sur  une  souche  pourrie  de 
Sapins,  ont  été  trouvés  quelques  pieds  d’une  espèce  aussi  rare  que 
belle,  le  Tricholoma  décorum ,  champignon  entièrement  d’un 
jaune  vif  à  chapeau  orné  de  squames  brunes  et  appartenant  au 
même  g*roupe  que  le  Tricholoma  rulilans ,  que  nous  rencon¬ 
trons  fréquemment  dans  nos  environs. 

Dans  la  même  forêt  de  Sapins,  sur  l’humus,  de  1000  à 
1500  mètres  d’altitude,  croissaient  des  touffes  assez  nom¬ 
breuses  en  individus  de  Clavaria  truncata  (1).  Cette 
espèce  remarquable  est  assez  peu  connue  pour  que  nous 
croyions  devoir  insister  sur  ses  caractères.  Elle  ne  peut  être 
rapprochée  que  de  Clavaria  pislillaris  que  connaissent  tous 
les  mycologues.  Elle  en  diffère  bien  nettement  en  ce  qu’elle 
est  cespiteuse,  souvent  même  à  individus  voisins  soudés 
dans  toute  leur  longueur  (tandis  que  Clavaria  pislillaris 
est  toujours  isolée),  à  sa  taille  beaucoup  moins  élevée,  plus 
trapue,  à  sa  forme  en  toupie,  obconique,  brusquement  tron¬ 
quée  au  sommet  et  non  ovoïde  et  régulièrement  arrondie  comme 
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(1)  Clavaria  truncata.  Quélet,  EnchiridioE,  p.  221,  et  Flore  mycologique, 
p.  458. 
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dans  pistillaris ,  enfin  par  ses  spores  ovales,  bien  moins 
allongées.  Sa  couleur,  ocracée,  est  la  même  que  celle  de  pis - 
tillaris ,  sauf  à  sa  surface  supérieure  qui  est  souvent  un  peu 
plus  foncée.  Outre  la  localité  actuellement  indiquée,  cette 
espèce  intéressante  a  été  récoltée  par  Mlle  Marie  Renard,  à  la 
fin  d’août  1896,  dans  une  forêt  de  Sapins,  à  Abondance 
(Haute-Savoie),  et  par  Mlle  J.  Riel,  au  mois  d’octobre  1890, 
dans  une  forêt  de  Sapins  du  Valromey,  sur  le  versant  Est  de  la 
montagne  de  Belmont,  un  peu  au-dessus  du  hameau  de 
Bioléaz  (Luthézieu,  Ain),  vers  800  mètres  d’altitude. 

Je  citerai  encore  parmi  les  nombreuses  espèces  qui  s’offraient 
à  nos  yeux  :  Cortinarius  sublanatus  ;  Trametes  odorata ,  spé¬ 
ciale  aux  souches  de  Sapins  des  montagnes,  et  reconnaissable 
facilement  à  son  chapeau  brunâtre  à  bord  fauve  et  à  sa  fine 
odeur  de  fenouil;  Polyporus  cœsius,  charmante  petite  espèce 
de  couleur  vert-de-gris,  sur  les  souches  pourries  de  Sapins  ; 
Calycella  citrina ,  petite  Pézize  d’un  beau  jaune  d’or,  en 
troupes  nombreuses;  Polyporus  marginatus ,  grande  espèce 
des  montagnes,  à  chapeau  fauve  brillant  et  vernissé,  à  marge 
blanche,  très  abondant  sur  toutes  les  souches  au-dessous  du 
Couvent;  le  Tremellodon  cristallinum  et  le  Gyrocephalus 
rufus ,  répandus  tous  deux,  surtout  le  second,  dans  toutes  les 
forêts  de  Sapins  des  montagnes,  et  tous  deux  comestibles, 
mangés  crus  en  salade,  nous  émerveillent  par  la  délicatesse 
transparente  de  leurs  tissus,  blanc  de  neige  dans  l’un,  d’un 
beau  rose  incarnat  dans  le  second. 

« 

Nous  ne  saurions  terminer  cet  aperçu  de  notre  dernière  excur¬ 
sion  à  la  Grande-Chartreuse,  sans  remercier  une  fois  de  plus 
notre  vénéré  maître,  M.  E.  Boudier,  des  précieux  enseignements 
qu’il  veut  bien  nous  donner,  et  sans  inviter  tous  les  botanistes 
à  explorer  soigneusement  au  point  de  vue  mycologique  les 
grandes  forêts  de  Sapins  ou  de  Mélèzes  de  nos  admirables  Alpes 
du  Dauphiné  et  de  la  Savoie,  champ  absolument  vierge,  et 
qui  serait  sans  aucun  doute  fécond  en  découvertes  nombreuses 
et  importantes  s’il  était  visité  comme  il  le  mérite.  Les  régions 
fouillées  avec  soin,  Zermatt  et  Chamonix  sur  notre  versant, 
le  Trentin,  sur  le  versant  italien,  ont  fourni  à  M.  L.  Rolland  (1) 

- - - Ç - 

(1)  Rolland.  Excursion  à  Zermatt.  (Soc.  mycol.  de  France,  1890),  et  Cinq 
semaines  à  Chamonix.  (Soc.  mycol.  de  France,  1889.) 
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et  à  MM.  Berlèse  et  Bresadola  (1)  une  ample  moisson  d’espèces  et 
de  variétés  nouvelles  absolument  spéciales  à  la  région  étudiée, 
qui  se  reproduisent  indéfiniment  sur  place  avec  les  mêmes  ca¬ 
ractères  et  se  retrouvent  chaque  fois  que  sont  réunies  les 
conditions  météorologiques  nécessaires  à  leur  développe¬ 
ment  (2). 


(1)  Bresadola.  Fungi  tridentini,  1881-84. —  Berlese  et  Bresadola.  Micro- 
mycetes  tridentini,  1889. 

(2)  Riel.  Liste  de  quelques  Champignons  récoltés  dans  la  vallée  de  Cha- 
monix  par  Mlles  Albessard,  pendant  les  derniers  jours  du  mois  de  juillet  1896 
(Soc.  bot.  de  Lyon,  1896,  CR.,  p.  48). 
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CHAMPIGNONS 

De  1  a  Vallée  du  Vénéon  (Isère) 

PAR 

Ee  Dr  Pli.  RIEL 


Pendant  une  excursion  dans  la  vallée  du  Vénéon,  du  25  août 
au  3  septembre  1896,  j’ai  pu  recueillir  quelques  Champignons 
intéressants,  que  M.  Boudier  a  bien  voulu  examiner  avec  son 
obligeance  habituelle,  et  parmi  lesquels  je  citerai  plus  particu¬ 
lièrement  les  suivants  : 

Hypocrea  alutacea,  sur  l’humus  formé  de  mousses  en  décom¬ 
position,  dans  une  forêt  de  Sapins  entre  le  Pont  Sainte-Guil- 
lerme  et  Vénosc.  —  Présente  exactement  la  taille  et  l’aspect  de 
Cordyceps  militaris  que  nous  récoltons  dans  nos  environs  sur 
les  chrysalides  terrées  et  mortes  de  lépidoptères,  mais  il  est 
d’un  jaune  ocracé  pâle. 

Russula  roseipes ,  dans  les  bois  de  Bouleaux  entre  les  Étages 
et  la  Bérarde.  —  Pied  d’une  belle  couleur  rose  saumon. 

Cortinarius  rigidus  et  Marasmius  archyropus ,  dans  les 
mêmes  bois,  ce  dernier  h  pied  brun  finement  et  brièvement 
velouté. 

Entoloma  turbidum,  avec  les  précédents. 

Lactarius  flexuosus  et  Tricholoma  humile,  dans  les 
pelouses  aux  environs  de  la  Bérarde. 

Parmi  les  Polypores,  nous  avons  récolté  le  Polyporus  zona - 
tus ,  sur  Bouleau,  à  Vénosc  et  à  la  Bérarde,  et  le  magnifique 
Polyporus  cinnabarinus ,  d’un  rouge  vermillon  éclatant,  sur 
une  clôture  en  Cerisier,  à  Vénosc. 

Les  petites  espèces  nous  ont  fourni  comme  particulièrement 
remarquables  :  Lophodermium  juniperinum ,  sur  le  Genévrier 
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des  Alpes,  à  la  Bérarde;  Phragmidium  fusiforme ,  sur  les 
feuilles  de  la  Rose  des  Alpes,  à  la  Bérarde  ;  Leptosphæria 
coniothyrium ,  sur  les  bois  morts  de  la  même  espèce  ;  Podos - 
phœra  myrtillina ,  sur  les  feuilles  de  Myrtille,  toujours  à  la 
Bérarde;  Puccinia  asarina ,  sur  les  feuilles  d’Asarum  euro- 
pæum,  à  Vénosc. 

Nous  citerons  en  terminant  deux  espèces  très  communes 
dans  nos  environs  :  Galera  hypnorum  et  Laccaria  laccata 
que  nous  n’indiquons  ici  qu’à  cause  de  la  haute  altitude  et  des 
conditions  spéciales  où  nous  les  avons  trouvées  (entre  2500  et 
3000  mètres  sur  le  flanc  de  la  Tête  de  Chéret,  au-dessus  du 
Glacier  du  Chardon,  en  un  point  formé  d’éboulis  alpestres  très 
inclinés,  où  la  végétation  phanérogamique  n’était  représentée 
que  par  un  ou  deux  pieds  par  mètre  carré  de  Linaria  alpina 
et  de  Campanula  cenisia).  Comparés  aux  échantillons  de  nos 
environs,  ceux-ci  étaient  de  taille  minuscule,  surtout  en  ce 
qui  concerne  le  diamètre  du  chapeau,  qui  était  réduit  à  quelques 
millimètres.  Nous  n’avons  pas  observé  cette  fois  le  raccourcis¬ 
sement  du  pied  signalé  par  M.  E.  Boudier  dans  son  rapport 
sur  les  Champignons  du  Valais  (1),  mais  nous  croyons  que 
dans  le  cas  particulier  qui  nous  occupe,  la  gracilité  extrême 
de  nos  échantillons  tenait  plus  encore  à  la  sécheresse  du  lieu  et 
au  manque  de  nourriture  qu’à  la  véritable  influence  de  l’altitude 
et  du  climat  des  Alpes.  Nous  avons  tenu  néanmoins  à  consigner 
notre  observation  à  la  suite  de  celles  de  M.  Boudier,  qui  a  cons¬ 
taté  une  forme  plus  trapue,  et  de  M.  Convert,  qui  a  signalé 
dans  son  compte  rendu  de  l’excursion  de  la  Société  botanique 
en  Tarentaise,  une  décoloration  du  chapeau  (2).  De  nouvelles 
études  à  ce  sujet  ne  sauraient  être  trop  recommandées  aux 
membres  de  notre  Société  bien  placés  pour  ce  genre  d’observa¬ 
tions,  à  la  condition  de  noter,  en  même  temps  que  l’altitude, 
les  autres  conditions  accessoires  qui  peuvent  en  modifier  l’effet. 


(1)  E.  Boudier  et  Ecl.  Fischer.  Rapport  sur  les  espèces  de  Champignons 
trouvées  pendant  l’assemblée  à  Genève  et  les  excursions  faites  en  Valais  par 
les  Sociétés  de  Botanique  de  France  et  de  Suisse  du  5  au  15  août  1894  (Soc. 
bot.  de  France,  1894,  p.  ccxliv). 

(2)  B. -H.  Convert.  Herborisation  en  Maurienne  et  en  Tarentaise.  (Soc. 
bot.  de  Lyon,  1896.  Notes  et  mémoires  p.  110). 


POLYMORPHISME 


DU 

THLASPI  SILYESTRE 


PAR 

Marius  AUDIN. 


En  plusieurs  de  ses  ouvrages  et  notamment  dans  les  Obser¬ 
vations,  les  Diagnoses  et  les  Annotations  à  la  Flore  de  France 
et  d’Allemagne,  Al.  Jordan  s’est  efforcé  de  démontrer  que,  sous 
le  nom  de  Thlaspi  alpestre  L.,’les  botanistes  ont  confondu  plu¬ 
sieurs  espèces  différentes.  Il  a  successivement  décrit  celles-ci 
sous  les  dénominations  de  Thlaspi  brachypetalum ,  Verloti , 
salticolum ,  nemoricolum ,  Gaudinianum ,  occitanicum ,  arena- 
rium ,  rhoeticum ,  silvestre ,  vogesiacum ,  ambiguum ,  Arnaudiœ , 
virens  et  arvernense.  A  ce  même  groupe  appartiennent  aussi 
T/iL  prœcox  Wulfen,  T7&.  sylvium  Gaudin  et  TA.  Lereschii 
Reuter.  Ainsi,  suivant  Al.  Jordan,  le  Th.  alpestre  de  Linné 
serait  un  bloc  d’au  moins  dix-sept  espèces  qui,  bien  que  très 
voisines  et  difficiles  à  discerner  les  unes  des  autres,  seraient 
néanmoins  parfaitement  autonomes. 

Au  cours  de  mes  excursions  à  travers  les  montagnes  du 
Beaujolais,  j’ai  eu  occasion  d’examiner  un  grand  nombre  d’in¬ 
dividus  appartenant  à  deux  des  susdites  espèces  Jordaniennes, 
Ihl.  silvestre  et  Th.  virens ,  et  il  m’a  paru  que  celles-ci  ne 
sont  pas  aussi  distinctes  que  l’admettait  notre  éminent  Confrère 
et  qu’elles  sont  plutôt  deux  formes  extrêmes  d’un  même  type 
spécifique,  dans  lequel  on  constate  en  outre  l’existence  de 
plusieurs  états  intermédiaires.  Au  préalable,  je  rappelle  les 
caractères  différentiels  des  deux  formes  extrêmes. 
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THL.  SILVESTRE 


THL.  VIRENS 


Plante  ayant  à  la  maturité  une 
hauteur  de  3-4  décimètres. 

Souche  bi  ou  trisannuelle  émettant 
plusieurs  tiges  souvent  rameuses. 

Grappe  fructifière  lâche  et  très 
longue,  la  centrale  3-4  fois  plus 
longue  que  la  tige. 

Silicule  très  convexe  en  dessous,  à 
ailes  aussi  larges  que  celle-ci  à  la 
partie  supérieure,  laissant  entre 
elles  un  sinus  aussi  long  que  le 
style  et  qui  a  le  1/5  de  la  longueur 
totale  de  la  silicule. 


Plante  haute  de  1  à  1  1/2  décimètre. 

Souche  vivace  émettant  ordinaire¬ 
ment  une  seule  tige  simple. 

Grappe  fructifière  n’occupant  que  le 
quart  supérieur  de  la  tige. 

Silicule  à  ailes  étroites  égalant  au 
sommet  la  moitié  seulement  de  la 
largeur  de  la  silicule,  séparées  par 
un  sinus  longuement  dépassé  par 
le  style  et  n’égalant  que  le  1/10 
de  la  longueur  totale  de  la  silicule. 


Les  Thl.  silvestre  et  virens ,  quoique  tous  deux  silicicoles, 
ne  croissent  pas  ensemble  dans  les  mêmes  lieux;  le  premier 
vient  dans  les  parties  humides  de  la  base  des  collines  granitiques 
de  la  longue  chaîne  qui  s’étend  depuis  le  Beaujolais  jusqu’aux 
Cévennes;  le  second  croît  dans  les  prairies  sèches  des  parties 
supérieures  de  la  même  chaîne  ainsi  que  dans  celles  des  som¬ 
mités  de  la  Lozère,  du  Puy-de-Dôme  et  du  Cantal.  On  pourrait 
donc,  sans  invraisemblance,  considérer  la  plante  appelée  Thl. 
virens  par  Jordan  comme  un  simple  état  rapetissé  dans  toutes 
ses  parties  de  l’espèce  des  collines  inférieures  nommée  TJlI. 
silvestre  par  le  même  botaniste.  Cet  amoindrissement  serait 
produit  par  les  conditions  physiques  de  l’altitude. 

L’influence  des  conditions  physiques  ci-dessus  invoquée 
m’a  paru  surtout  manifeste  dans  la  partie  de  la  chaîne  beaujo- 
laise  comprise  entre  Quincié  et  Marchampt  au  nord,  Vaux  et 
La  Mure  au  sud.  A  titre  d’exemple,  je  vais  donner  un  aperçu 
des  observations  que  j’ai  faites  en  montant  de  la  vallée  de 
Cherves  au  sud  de  Quincié  jusqu’au  sommet  du  Cret  David. 

Je  trouvai  d’abord  à  la  base  de  la  montagne,  sur  un  sol  frais, 
des  spécimens  de  Thl.  silvestre  en  bel  état  de  végétation,  pourvus 
de  nombreuses  tiges  hautes  de  40  centimètres  et  même  au-delà, 
la  plupart  rameuses  et  portant  de  longues  grappes  fructifères. 
L’influence  de  l’humidité  du  sol  était  d’autant  plus  évidente  que, 
non  loin  de  là,  sur  un  terrain  moins  frais,  je  vis  des  Thlaspi 
silvestre  moins  hauts  et  moins  rameux.  A  mesure  que  je  montai 
sur  les  flancs  de  la  montagne,  le  rapetissement  des  organes  de 
végétation  devenait  de  plus  en  plus  manifeste.  La  silicule  était 
plus  étroite,  les  ailes  de  celle-ci  moins  écartées  au  sommet 
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étaient  dépassées  par  le  style.  Enfin  au  sommet  du  Cret  David 
je  ne  trouvai  que  des  individus  présentant  les  caractères  assi¬ 
gnés  au  T.  virens ,  après  avoir  vu  chemin  faisant  des  états  inter¬ 
médiaires  entre  les  deux  formes  extrêmes.  Il  y  a  lieu  de  croire 
que  ce  sont  précisément  ces  états  intermédiaires  qui  ont  été 
décrits  par  Jordan  comme  des  espèces  distinctes  dans  les  quatre 
diag*noses  suivantes  où  les  caractères  différentiels  sont  vague¬ 
ment  exprimés  au  moyen  des  adverbes  plus  et  moins. 
g  Vogesiacum.  —  Anthères  plus  grandes  que  dans  le  T.  silves- 
tre ,  pédicelles  plus  courts,  silicules  plus  allongées  et  plus 
étroites,  rétrécies  en  haut,  échancrure  plus  petite. 

Y  ambiguum.  —  Fleurs  plus  grandes  que  dans  le  T.  silvestre , 
silicules  à  échancrure  plus  courte  et  à  style  un  peu  plus 
long. 

5  Arnaudiœ.  —  Silicules  largement  ailées  à  échancrure  plus 
courte  que  dans  le  T.  silvestre  à  lobes  arrondis  plus 
courts  que  le  style. 

t  arvernense.  —  Silicules  plus  largement  ailées  que  dans  le 
T.  virens ,  à  échancrure  plus  profonde,  ailes  à  lobes  arrondis, 
style  moins  saillant. 

J’ai  dit  plus  haut  que  les  Thlaspi  silvestre  et  virens  me 
paraissent  être  deux  états  extrêmes  d’une  même  espèce  et  j’ai 
ajouté  que  l’amoindrissement  présenté  dans  toutes  ses  parties  par 
le  T.  virens  est  vraisemblablement  produit  par  les  conditions 
physiques  de  l’altitude.  Afin  d’apprécier  la  valeur  de  cette  hypo¬ 
thèse,  il  semble  qu’il  suffirait  de  semer  les  graines  du  T.  sil¬ 
vestre  sur  les  sommités  des  montagnes  on  croît  naturellement 
le  T.  virens  et  inversement  de  cultiver  celui-ci  sur  le  sol  de 
la  partie  inférieure  des  collines.  La  transformation  serait 
prompte  si  les  deux  états  dépendent  uniquement  des  conditions 
physiques  ;  elle  exigerait  plusieurs  années  si  les  deux  plantes 
sont  devenues  des  races  dont  les  caractères  ont  été  fixés  par  une 
longue  hérédité.  Ces  expériences  de  culture  seraient  assurément 
très  instructives  pour  élucider  la  question  du  polymorphisme 
du  Thlaspi  silvestre  et  pour  déterminer  les  causes  des  varia¬ 
tions  de  cette  espèce. 
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L’ISOETES 


De  la  mare  de  Grammont,  près  Montpellier 

(Isoetes  setaceci  Delile) 


PAR 


F.  AUBOUY 


Il  existe  aux  Archives  départementales,  à  Montpellier,  un 
certain  nombre  de  Notes  et  Mémoires  manuscrits  sur  des  ques¬ 
tions  d’agriculture,  d’horticulture,  de  botanique,  de  zoolo¬ 
gie,  etc.,  provenant  du  fonds  de  l’ancienne  Société  royale  des 
sciences  à  laquelle  ils  avaient  été  présentés.  Parmi  ces  travaux, 
presque  tous  inédits,  se  trouve  une  Note  du  célèbre  naturaliste 
Auguste  Broussonnet,  lue  à  la  séance  du  18  juin  1783  et  ayant 
pour  titre  :  Catalogue  de  80  espèces  de  plantes  guon  doit 
ajoutera  la  Flora  monspeliensis.  De  toutes  les  plantes  figu¬ 
rant  sur  la  liste  de  nouveautés  du  prédécesseur  de  De  Candolle 
à  la  direction  du  Jardin  botanique  de  Montpellier,  la  plus  remar¬ 
quable  et  la  plus  intéressante  est,  sans  contredit,  celle  qui  est 
indiquée  au  fameux  (1)  bois  de  Grammont  et  qui  a  été  prise 
pendant  si  longtemps  pour  Y  Isoetes  lacustris  L. 


(!)  «  . ancien  bois  de  Grammont.  si  fertile  que  Hebenstreit,  au  retour 

de  ses  voyages,  cité  par  Linné  (In  Amœn.  Acad.,  t.  IV,  p.  472),  racontait 
n’avoir  vu  nulle  part  tant  de  plantes  dans  un  si  petit  espace.  J’ai  souvent 
abordé  ce  lieu  avec  curiosité,  comme  je  vois  s’y  porter  les  étrangers  non 
moins  remplis  que  moi  des  souvenirs  qu'impriment  les  écrits  de  Linné.  » 
(Delile.) 


Broussonnet  la  mentionne  ainsi  : 

«  N°  28.  — ■  Isoetes  lacustris  L.  sp.  697,  1. 

Hab.  in  aquis  stagnantibus  pratuli  Gramuntiani.  > 

Mais  par  qui  a  été  découvert,  au  siècle  dernier,  Ylsoetes  de 
la  mare  de  Grammont,  plante  dont  une  seconde  station  a  été 
signalée,  soixante  ans  plus  tard,  par  le  jardinier  Esprit  Fabre, 
sur  le  plateau  de  Roquehaute,  près  de  Vias  (Hérault)  ?  Voici  ce 
que  disent  MM.  Loret  et  Barrandon  dans  leur  Flore  de  Mont¬ 
pellier ,  2e  éd.,  p.  591  : 

«  L’abbé  Duvernoy  trouva  cette  plante  dans  la  mare  de  Gram- 
«  mont  et  l’envoya  à  Linné  en  lui  exprimant  sa  surprise  de 
«  rencontrer  sous  un  climat  aussi  brûlant  une  espèce  qu’il  pre- 
«  nait  pour  Ylsoetes  lacustris  des  lacs  du  nord  de  l’Europe. 
«  Linné  s’y  trompa  lui-même  et  lui  écrivit  :  Isoetes  lacustris 
«  quœ  copiosissima  est  Sueciœ ,  nunquam  crederem  crescere 
«  Monspelii,  nisi  a  te  missa  fuisset.  (Linné  in  litt.  ad  Duver- 
«  noy  missis,  6  mai  1774.)  » 

De  son  côté,  Delile  (1)  s’exprime  ainsi  : 

«  L’Isoetes  n’est  point  compris  dans  les  Flores  anciennes  de 
«  Magnol,  Sauvages  et  Gouan.  Cette  plante  a  été  découverte 
«  près  de  Montpellier  en  1773  par  l’abbé  Duvernoy,  qui  en 
«  transmit  une  description  et  un  dessin  à  Linné  dont  la  réponse 
«  fut  telle  qu’il  suit  : 

Viro  clarissimo 
domino  l’abbé  Duvernois 

S.  D, 

Cat.  Linné. 

«  Litteras  tuas  V  calend.  martii  non  ante  triduum  accepi. 
«  Me  nul li  rescribere  tibi  relatum  doleo.  Certe  si  10  mihi 
«  essent  manus  non  sufficerent  omnibus  qui  litteras  mittunt , 
«  et  si  hoc  coram  me  videres ,  crederes  me  niliil  aliud  agere 
«  quam  litteras,  in  quas  dilapido  et  œs  et  tempus  meum. 

«  Isoetes  lacustris  quœ  copiosissima  est  Sueciœ  nunquam 
«  crederem  crescere  Monspelii ,  nisi  a  te  missa  fuisset.  Dedi 
«  ejus  descripiionem ,  figuram  et  cliaractereyn  in  itinere  sca- 


(1)  Delile.  Examen  de  la  végétation  de  Ylsoetes  setacea  et  exposition  de 
ses  caractères,  in  Mémoires  du  Muséum  d'histoire  naturelle ,  vol.  XIV, 
p.  111,  tab.  6  et  7  (1827). 


«  nico .  In  nostratibus  non  vidi  talem  radicem  qualem  tu 
«  milii  delineasti ,  quœ  admodum  singularis  est  ;  cœlera  con - 
«  veniunt. 

«  Philosophiam  botanicam  dudùm  scripsi ,  lecto  detentus 
«  œger;  aliam  traderem  hoc  œvo  nisi  senectus  me  delassaret . 
«  Decimam  tertiam  systematis  regni  vegetabilis  partem  quœ 
«  /izsce  diebus  prodiit  Gottingœ  quœso  tibi  compares  (de  Ani- 
«  malibus ,  12a  editio  Holmensis  est),  et  milii  honorera  prœs- 
«  tes  aliqua  ex  his  vestrà  linguà  edere.  Microscopicas  tuas 
«  observationes  lubenter  videbo . 

«  Servet  D.  0.  te,  Dm  Gouanum ,  Dm  Cussonem,  et  reliquos 
.«  ex  Flora  fratres  Monspeliensis  in  seros  annos  in  sui  glo- 
«  riam . 

«  Dabarn  Upsaliæ,  1774,  d.  6*  maii.  » 

A.  Fée  (1)  dit,  en  parlant  de  l’abbé  Duvernois  : 

«  On  doit  à  ce  naturaliste  zélé  la  découverte,  dans  les  envi- 
«  rons  de  Montpellier,  de  Ylsoetes,  plante  curieuse  de  la  famille 
«  des  Rhizospermes  ;  ce  genre  ne  figurait  pas  dans  les  Flores 
«  anciennes  du  midi  de  la  France  avant  l’abbé  Duvernois,  qui, 
«  ayant  adressé  à  Upsal  des  individus  desséchés  et  un  dessin  de 
«  cette  cryptogame,  reçut  peu  après  une  lettre  de  Linné.  On  doit 
«  la  conservation  de  ce  fragment  de  correspondance  à  M.  Sou- 
«  lier,  archiviste  à  Montpellier  ;  elle  a  été  imprimée  dans  le 
«  tome  XIV  des  Mémoires  du  Muséum  d'histoire  naturelle , 
«  p.  111.  Nous  croyons  qu’on  en  lira  une  traduction  avec 
«  plaisir.  » 

Lettre  de  Linné  a  l’abbé  Duvernois. 

«  Il  y  a  trois  jours  seulement  que  j’ai  reçu  votre  lettre  en 
«  date  du  5  mars  dernier  ;  je  regrette  virement  qu'on  vous  ait 
«  rapporté  que  je  ne  répondais  à  personne.  Dix  mains  ne  pour- 
«  raient  suffire  pour  répondre  aux  lettres  que  je  reçois,  et  si 
«  vous  voyiez  tout  cela  devant  moi,  vous  croiriez  que  je  ne 
«  fais  autre  chose  que  d’écrire  des  lettres,  occupation  dans 
«  laquelle  je  dilapide  mon  temps  et  mon  argent. 

«  VIsoetes  lacustris  croît  très  abondamment  en  Suède.  Je 


(1)  Fée  (A.-L.-A.).  Vie  de  Linné ,  rédigée  sur  les  documents  autographes 
laissés  par  ce  grand  homme,  et  suivie  de  l’analyse  de  sa  correspondance  avec 
les  principaux  naturalistes  de  son  époque,  p.  230  (1832). 
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«  ne  croirais  jamais,  si  vous  ne  me  l’aviez  envoyé,  qu’il  existât 
«  aux  environs  de  Montpellier.  J’en  ai  donné  la  description  et 
«  les  caractères  distinctifs,  ainsi  qu’une  figure,  dans  mon 
«  Voyage  en  Scanie.  Je  n’ai  pas  vu,  dans  les  individus  qui 
«  vivent  en  Suède,  une  racine  pareille  à  celle  dont  vous  me 
«  donnez  le  dessin,  et  qui  est  tout  à  fait  remarquable;  du  reste, 

«  les  autres  caractères  sont  semblables. 

«  J’ai  composé  la  Philosophie  botanique  il  y  a  déjà  long¬ 
ue  temps,  j’étais  retenu  au  lit  par  une  maladie.  Si  je  n’étais  déjà 
«  accablé  de  vieillesse,  j’en  donnerais  une  autre  édition.  Je 
«  tiendrai  à  grand  honneur  que  vous  disiez  quelque  chose  de 
«  mon  Systema ,  en  votre  langue  ;  dans  ce  cas,  je  vous  prie 
«  d’examiner  ce  qui  a  rapport  au  règne  végétal,  dans  la  trei- 
«  zième  édition  imprimée  ces  jours-ci  à  Gottingue,  et  ce  qui 
<  concerne  le  règne  animal  dans  la  douzième,  qui  a  paru  à 
«  Stockholm. 

«  Je  verrai  avec  une  vive  satisfaction  vos  observations  mi- 
«  croscopiques. 

«  Puisse  le  Dieu  tout-puissant  vous  conserver  longues 
«  années,  ainsi  que  Gouan,  Cusson  et  mes  autres  frères  en 
«  Flore  de  Montpellier. 

«  Upsal,  le  6  mai  1774.  » 

«• 

Il  semble  résulter  de  l’examen  de  ces  documents  que  c’est 
l’abbé  Duvernoy  qui  a  découvert  la  plante  du  lac  de  Grammont. 
Or,  voici  ce  que  dit  Duvernoy  lui-même  dans  un  Mémoire  sur 
quelques  cryptogames  découvertes  dans  le  bois  de  Grammont 
aux  environs  de  Montpellier,  lu  à  la  Société  royale  des  sciences, 
le  26  juillet  1781,  et  dont  le  manuscrit,  visé  par  le  Secrétaire 
perpétuel  de  Ratte,  est  au  dépôt  des  Archives  départementales  : 

«  Lorsqu’en  1773  feu  M.  Pélissier  fils  et  le  sieur  Banal  aîné, 
«  pour  lors  au  Jardin  du  Roy,  vinrent  me  montrer  au  bois  de 
«  Grammont  une  plante  dont  on  ignorait  la  classe  et  le  nom, 
«  quoique  l’on  m’assurât  l’avoir  inutilement  demandé  à  plu- 
«  sieurs  botanistes  célèbres  auxquels  elle  avait  été  expressé- 
«  ment  envoyée  pour  cet  objet,  j’avoue  que  je  fus  extrêmement 
«  surpris  de  rencontrer  sous  un  climat  aussi  brûlant  que  celui-cy 
«  et  dans  un  lieu  où  l’eau  séjourne  à  peine  trois  mois  de  l’an- 
«  née,  une  cryptogame  aquatique  telle  que  l’Isoëte  qui  n’est 
«  connue  que  vers  le  56e  degré  de  latitude  et  n’existe  que  dans 
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«  le  fond  des  lacs  de  l’Europe  septentrionale.  M.  de  Linné  luy- 
«  même  auquel  j’eus  l’honneur  de  l’envoyer  pour  lors  n’en  fut 
«  pas  moins  surpris  que  moy,  et  ses  expressions  ne  furent  point 
«  équivoques  à  cet  égard.  » 

Une  conclusion  s’impose  maintenant.  Ce  n’est  pas  l’abbé  Du- 
vernoy  qui  a  observé  le  premier,  comme  on  l’a  toujours  cru  et 
écrit,  Ylsoetes  dont  le  botaniste  Delile  a  fait  connaître  la  cu¬ 
rieuse  organisation.  Cette  plante  a  été  trouvée  par  Pélissier  et 
Banal.  Ce  dernier  était  alors  jardinier-chef  au  Jardin  botanique 
et  est  l’auteur  d’un  Catalogue  de  plantes  usuelles  publié  à 
Montpellier  en  1780. 

Gouan  mentionne  dans  ses  Herborisations  (1),  c’est-à-dire 
une  douzaine  d’années  après  Broussonnet,  Ylsoetes  lacustris  L. 
«  dans  les  petits  lacs  à  Grammont  parmi  les  gazons,  la  Gratiole 
et  la  Menthe  de  Cerf.  » 

Delile  a  examiné  et  décrit  cette  espèce  à  tous  ses  degrés  de 
végétation.  Des  figures  très  exactes  et  représentant  non  seule¬ 
ment  la  plante,  mais  aussi  tous  ses  organes  aux  différentes 
phases  de  leur  développement,  accompagnent  le  Mémoire  déjà 
cité  du  savant  professeur  de  Montpellier.  On  sait  qu’il  a  dési¬ 
gné,  en  adoptant  une  dénomination  de  Bosc  (Dict.  Hist.  nat.), 
la  cryptogame  de  Grammont  sous  le  pom  à’Isoetes  setacea ,  le 
seul  que  l’on  trouve  dans  les  Flores  depuis  1827. 


(1)  Gouan.  Herborisations  des  environs  de  Montpellier ,  ou  Guide  bota¬ 
nique  à  l'usage  des  Elèves  de  l'Ecole  de  Santé ,  etc.,  p.  72  (IVe  année  Répu¬ 
blicaine)  . 


4 


GENRE  GRAMMATICAL  DES  NOMS  GÉNÉRIQUES 


GRANDEUR  ET  DECADENCE  DU  NARD 

PAR 

Le  Dr  SAINT-LAGER 


En  parcourant  les  ouvrages  français  et  étrangers  de  floristi¬ 
que,  on  constate  que  les  auteurs  ne  sont  pas  d’accord  relative¬ 
ment  au  genre  grammatical  des  noms  génériques.  Les  uns, 
suivant  les  errements  de  Linné,  attribuent  le  genre  neutre  aux 
substantifs  Andropogon ,  Gerontopogon ,  Tragopogon ,  Eri - 
geron,  Croton ,  Sison,  Potamogiton ,  Styrax  ;  d'autres,  avec 
raison,  attribuent  à  ceux-ci  le  genre  masculin. 

En  vertu  de  la  même  tradition  erronée,  quelques  noms  gé¬ 
nériques  neutres,  comme  Onosma ,  Camphorosma ,  Biosma , 
Alisma,  Phyteuma,  Melastoma ,  Polygala  ont  été  accompa¬ 
gnés  d’épithètes  féminines.  Enfin  des  noms  masculins  ont  été 
à  tort  regardés  comme  féminins  ;  tels  sont  Grchis ,  Stachys , 
Scandix,  Capnos ,  Sicyos ,  Strychnos ,  Rhinanthus ,  Aspalathus , 
SpilanthuSy  Scorpiurus  et  Bidens. 

Dans  un  chapitre  spécial  de  ma  «  Réforme  de  la  nomencla¬ 
ture  botanique  »,  j’ai  déjà,  en  1879,  signalé  ces  fautes  de  syn¬ 
taxe  et  expliqué  leur  origine.  Toutefois  comme  peu  de  botanistes 
ont  eu  connaissance  de  mes  remarques  sur  ce  sujet  et  que 
parmi  ceux  qui  les  ont  lues,  il  en  est  qui  n’ont  pas  compris 
mon  argumentation,  j’ai  cru  qu’il  serait  utile  de  répéter  celle- 
ci  sous  une  forme  plus  claire  et  de  lui  donner  ensuite  une  pu¬ 
blicité  plus  étendue. 
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L’objection  suivante  qui  m’a  été  adressée  témoigne  suffisam¬ 
ment  que  mes  remarques  n’ont  pas  été  lues  ou  n’ont  pas  été 
comprises  : 

«  L’auteur  de  la  Réforme  de  la  nomenclature  prétend  que  Po - 
lygala  est  un  substantif  neutre  ;  il  soutient  que  Orchis ,  Sta- 
chys ,  Scandix ,  Capnos ,  Bidens ,  sont  des  substantifs  masculins. 
Cependant,  tous  les  auteurs  de  lexiques  assurent  que  les  sus¬ 
dits  substantifs  sont  féminins  et  ils  corroborent  leur  assertion 
en  citant  les  phrases  de  Pline  dans  lesquelles  ceux-ci  sont 
accompagnés  de  pronoms,  d’adjectifs  et  de  participes  féminins. 
Au  surplus,  à  toutes  les  époques,  les  botanistes  ont  unanime¬ 
ment  considéré  les  noms  précités  comme  des  substantifs  fémi¬ 
nins.  Un  usage  aussi  constant  et  aussi  général  demeure  intan¬ 
gible.  » 

L’objection  qu’on  vient  déliré  peut  être  présentée  sous  une 
forme  syllogistique  : 

Les  lexicographes  sont  infaillibles  en  matière  de  syntaxe  et 
d’orthographe  ; 

Or,  ils  ont  décidé  que  Polygala ,  Orchis ,  etc.,  sont  des  subs¬ 
tantifs  féminins  ; 

Donc,  l’usage  adopté  par  les  botanistes  à  l’égai d  du  genre 
grammatical  des  susdits  noms  génériques  est  parfaitement  lé¬ 
gitime  et  doit  demeurer  invariable. 

Le  vice  de  ce  raisonnement  apparaîtra  clairement  lorsque 
j’aurai  démontré  que  les  lexicographes  ont  mal  interprété  les 
phrases  de  l’Histoire  naturelle  de  Pline  dans  lesquelles  se  trou¬ 
vent  les  noms  précités.  La  majeure  du  syllogisme  est  fausse  en 
tant  que  proposition  générale  et  absolue. 

Pour  bien  interpréter  les  phrases  de  Pline,  objet  du  litige,  il 
importe  de  savoir  que  cet  auteur  a  souvent  adjoint  des  pro¬ 
noms,  adjectifs  et  participes  féminins  à  des  noms  neutres 
comme  Polion,  Thelyphonon,  Condurdum ,  Malundrum ,  An - 
drosaces ,  Limeum,  ou  masculins  comme  Samo  lus,  Philan - 
thropos ,  Orchis ,  Tragos ,  à  cause  du  substantif  Herba  mis  à 
côté  de  chacun  de  ces  noms.  C’est  en  effet  ce  qu’on  voit  avec  la 
plus  entière  évidence  dans  les  phrases  suivantes  : 

Sic  apud  Græcos  Polion  herbam ,  inclytam  Hesiodi  laudibus 
et  prorsus  miram  XXI,  21. 

Iidem  Druidæ  Gallorum  Samolum  herbam  nominavere 
nascentem  in  humidis  et  hanc  sinistra  manu  legi  contra  mor- 
bos  suum  boumque  XXIV,  63. 
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Chamæcyparissos  hérita  ex  vino  pota  contra  venena  serpen- 
tium  scorpionumque  pollet  XXIV,  86. 

Philanthropon  herbam  Græci  appellant  hirsutam  ;  ex  hac 
corona  imposita  capitis  dolores  sedat  XXIV,  116. 

Thelvphonon  herba  contra  scorpionum  ictus  bibitur 
XXV,  75. 

Condurdum  herba  suspensa  in  collo  comprimere  dicitur 
strumas  XXVI,  14, 

Jocineri  herba  Malundrum  medetur.  —  Item  herba  Chalce- 
tum  contrita  imponitur  XXVI,  24,  25. 

Mirabilis  est  Orcbis  herba  ;  duo  ejusgenera,  una  longioribus 
foliis,  altéra  Satyrios  cognominatur.  Hæe  tumores  cum  polenta 
illita  sedat  XXVI,  62. 

Androsaces  herba  est  alba ,  amara.  Datur  décoda  in  aqua 
XXVII,  9. 

Limeum  herba  appellatur  à  Gallis,  qua  sagittas  in  venatu 
tingunt.  Ex  hac  in  très  modios  salivati  additur  XXVII,  76. 

Est  et  alia  herba  Tragos  quam  aliqui  Scorpion  vocant 
XXVII,  116. 

A  cause  de  la  désinence  us  qui,  en  latin,  est  le  plus  souvent 
masculine  et  de  la  désinence  um  qui  est  toujours  neutre,  les 
lexicographes  n’ont  pas  hésité  à  regarder  Samolus  comme  un 
substantif  masculin,  et  Condurdum ,  Malundrum  (altération 
de  Melanthium ),  Chalcetum ,  Limeum  comme  des  substantifs 
neutres.  Ils  ont  conservé  avec  raison  le  genre  grammatical  qui 
appartient  aux  noms  grecs,  le  neutre  à  Polion,  Thelyphonon , 
Androsaces ,  le  masculin  à  Tragos ,  Philanthropos,  le  féminin 
à  Chamæcyparissos  ;  mais  ils  n'ont  pas  su  appliquer  le  même 
critérium  au  substantif  grec  Orchis  et  ils  n’ont  pas  compris  que 
dans  la  phrase  commençant  par  les  mots  Orchis  herba ,  les  pro¬ 
noms,  adjectifs  et  participes  féminins  (una,  altéra ,  hœc ,  illita ) 
se  rapportent  seulement  à  herba  et  non  à  Orchis.  Ce  dernier 
nom  est  masculin  en  grec,  soit  dans  le  langage  anatomique  où 
il  désigne  l’organe  principal  de  la  fonction  virile  (en  latin  testi- 
culus ),  soit  dans  le  langage  botanique  où  il  a  été  employé  par 
comparaison,  à  cause  d’une  ressemblance  de  forme  (1).  Or,  nous 


(1)  op'/tç  ov  xuvoç  6px<-v  xoàoüai....  opx^î  trepoç  ov  jZepotnîuàcc  et epoi  nyovai—  DiosCOrid© 
III,  141-142.  opxiç  ov  2ep6C7i£CC<?a  xa Xovai  Itç  r a  «cfpoSiitiK  ou/  «//.otcos  ènirri$slo$  etsTiv.  — 
Galien,  Simpl.  medic.  facult.  VIII. 
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savons  que  les  écrivains  latins  de  l’Antiquité  avaient  l’habitude 
de  conserver  le  genre  grammatical  des  substantifs  grecs  qu’ils 
introduisaient  tels  quels  dans  leur  langue,  sans  changement  de 
désinence. 

Un  exemple  frappant  de  cet  usage  nous  est  fourni  par  la  con¬ 
servation,  dans  les  écrits  des  anciens  auteurs  latins,  du  genre 
neutre  des  substantifs  grecs  terminés  en  ma ,  comme  Alisma , 
Onosma ,  Phyteuma ,  Aenigma.  Diadema ,  Dogma ,  Poema , 
Straiegema ,  Systema. 

Au  surplus,  l’ancienne  tradition  a  été  maintenue  par  la  plu¬ 
part  des  botanistes  et  zoologistes  modernes  qui  ont  créé  des 
noms  génériques  terminés  par  les  substantifs  grecs  :  antbema, 
broma,  calymma,  chroma,  dema,  derma,  desma,  gramma,  loma, 
nema,  oima,  paigma,  phragma,  poma,  sema,  schéma,  scbisma, 
soma,  sperma,  stelma,  stemma,  stigma,  stroma,  tréma.  Dans 
la  «  Réforma  de  la  nomenclature  »  et  dans  les  «  Origines  des 
sciences  naturelles  »,  j’ai  énuméré  un  grand  nombre  de  noms 
génériques  ayant  la  susdite  désinence. 

Le  maintien  ce  cet  antique  usage  est  d’autant  plus  digne  d’at¬ 
tirer  ratteniicn  des  philologues  que  tous  les  substantifs  appar¬ 
tenant  en  propre  à  la  langue  latine  sont  féminins  lorsqu’ils  ont, 
au  nominatif  du  singulier,  la  terminaison  ma ,  comme  fama , 
fiamma ,  forma,  gemma,  lacrima,  lima,  parma,  pluma,  rima, 
squame,  struma,  turma,  etc. 

Connaissant  bien  cet  usage,  les  botanistes  du  XVIe  siècle  ont 
fidèlement  conservé  le  genre  masculin  au  mot  Orchis ,  dans 
leurs  commentaires  sur  les  ouvrages  de  Dioscoride,  de  Pline  et 
de  Galien  (1). 

On  a  vu  que,  dans  les  phrases  citées  plus  haut,  Pline  a  joint 
le  mot  herba  à  chacun  des  noms  de  plantes  ;  mais  il  est  arrivé 
souvent  que,  pour  abréger,  il  a  sous-entendu  ce  même  mot 

(1)  Orchis  quem  Serapiada  nuncupant  ad  Venerem  non  similiter  accomodus 
est.  Oedemata  illitus  discutit.  Siccatus  multo  magis  etiam  dessicafc.  Mat- 
thiale,  Gomment,  m,  127.  —  Fuchs,  Stirpium  hist.  214. 

Plinius  Cynosorchin,  quem  alii  Orchin  vocant,  ita  depinxit.  —  Ruel,  de 
natura  Stirpium  in,  65. 

Orchies  duo  sunt,  unus  Gynosorchis,  alter  Serapias  dicitur.  —  Dodoens, 
Pempt.  n,  30.  Le  même  auteur  énumère  cinq  espèces  de  Cynosorchis  :  C . 
prier ,  C.  alter,  C.  teriius,  C.  quartus,  C.  quintus . 

Lobel  décrit  un  Orchis  minor  odoratus.  —  Stirp.  Adv.  nova  p.  63. 

Tertius  Orchis  Serapias  foliis  minoribus  quam  secundus.  Est  alius  Orchis 
rotundus  cognominatus.  —  Dalechamps,  Hist.  plant,  xv. 


herbai  comme  le  montrent  clairement  les  phrases  ci-après  repro¬ 
duites,  dans  lesquelles  des  pronoms,  adjectifs  et  participes 
féminins  ont  été  joints  à  des  noms  neutres  ou  masculins. 


NEUTRES 

Pseudobunion  Napi  folia  habet.  Laudatissima  in  Creta 

XXIV,  96. 

Invenit  Teucer  Teucrion  quant  quidam  Hemionion  vocant 

XXV,  20. 

Ischæmonem  Thracia  invenit  qua  ferunt  sanguinem  sisti. 
Quœ  in  Italia  nascitur,  et  sanguinem  eadem  adalligata 
sistit  XXV,  45. 

Phrynion  in  vino  pota  auxiliatur  venenis  ranarum.  XXV,  76. 
Alisma  quam  alii  Damasonion  alii  Lyron  appeilant  XXV,  77. 
Bechion,  quœ  et  Tussilago  dicitur,  tussim  sedat.  Altéra  à 
quibusdam  Salvia  appellatur.  Conteritur  ea  et  colata  calefit. 
Contra  scorpionas  eadem  efficax  XXVÎ,  16,  17. 

Polypodion  quam  nostri  Filiculam  vocant  XXVI,  37. 
Anthyllion  Lenti  simillima  quœ  in  vino pota  vesicas  vitiis 
libérât  XXVI,  51. 

Eadem  præstat  Hypericon  quam  alii  Chamæpityn,  alii  Co- 
rion  appeilant  XXVI,  53. 

Equisetum,  Hippuris  à  Græcis  dictay  lienes  cursorum  exstin- 
guit  décoda  et  per  triduum  pota  XXVI,  83. 

Polycnemon  Cunilæ  Bubulæ  similis  est,  surculosa;  ferro 
factis  vulneribus  commanducata  imponitur  XXVI,  88. 

Pancration  alvum  solvit  succo.  Alii  decoquunt  eam  donec 
aqua  dulcis  fiat  XXVI,  92. 

Asplenum  nascitur  in  pétris  et  parietibus  humidis.  Laudatis¬ 
sima  in  Creta.  Non  danda  feminibus  XXVII,  17. 

Crocodilion  Chamæleonis  herbæ  nigræ  figuram  habet.  Pota 
sanguinem  per  nares  pellit  XXVII,  41. 

Isopyron  jocineri  utilissima  XXVII,  70. 

Onosma  longa  folia  habet  ;  prægnans  si  edat  eam  abortum 
facere  dicitur  XXVII,  86. 

Polyauthemum  quam  quidem  Batrachion  appeilant  XXVII, 
90. 
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Polygonon  Græci  vocant  quant  nos  Sangninariam  XXVII,  91. 
Polygala  quœ  pota  lactis  abundantiam  facit  XXVII,  96. 
Poterion,  aut  Phrynion,  spinis  retorrida ,  XXVII,  97. 


MASCULINS 

Chamæcissos  spicata  est  Tritici  modo,  foliosa  XXIV,  84. 

Invenit  Acbilles  ( herbam  sous-entendu)  qua  vulneribus  me- 
deretur,  qnæ  ob  id  Acbilleos  vocatur.  Hac  sanasse  Telephum 
dicitur.  Alii  fatentur  illam  vulneribus  utilem  XXV,  19. 

Buglossos  in  vinum  dejecta  animi  voluptates  auget  XXVI,  40. 

Cynoglossos  topiariis  operibus  gratissima .  Est  a  lia  similis  éi 
quœ  fert  lappas  minutas  XXV,  41. 

Buphlhalmos  fruticosa  est  caulibus.  Hœc  cum  cera  scirrho- 
mata  discutit  XXV,  42. 

Echios  utriusque  generis  :  una  Pulegio  similis,  foliis  eoro- 
nata .  Altéra  quœ  lanugine  distinguitur  spinosa  ;  hæc  ex  vino 
et  aceto  XXV,  58. 

Peristereon  vocatur  (herba  sous-entendu)  columbis  familiaris. 
Hanc  habentes  negantlatrari  à  canibus  XXV,  78. 

Capnos  prima  quam  pedes  gallinaceos  vocant  XXV,  98. 

Capnos  alia  est  fruticosa,  prœtenera.  Eadem  evulsas  palpe- 
bras  renasci  prohibet  XXV,  99. 

Erigeron  à  nostris  vocatur  Senecio  ;  hanc  si  ferro  circurns¬ 
criptum  effodiat  aliquis  XXV,  106. 

Potamogiton  adversatur  crocodilis  ;  itaque  secum  habent  eam 
qui  venantur  XXVI,  33. 

Lagopus  sistit  alvum  e  vino  pota.  Eadem  inguini  adalligatur 
in  tumore  XXVI,  34. 

Anonymos  celehrata  Nicesio,  in  vulneribus  prœclara ,  ex 
aqua  tusa  et  imposita  XXVII,  14. 

Alectorolophos  quœ  apud  nos  Crista  dicitur,  utilis  tussienti- 
bus,  coda  cum  Faba  fresa  XXVII  23; 

Empetros  quam  nostri  Calcifragam  vocant,  pota  bilem  trahit 
ac  pituitas  XXVII,  51. 

Holcus  in  saxis  siccis  nascitur.  Hœc  educit  e  corpore  aristas 
XXVII,  63. 

Il  est  permis  d’affirmer  que  quiconque  connaît  la  règle  fonda- 
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mentale  de  la  syntaxe  latine  ne  pourra  se  refuser,  après  avoir 
lu  les  textes  contenus  dans  les  trois  listes  précédentes,  d’ad¬ 
mettre  aussitôt  l’explication  que  j’ai  donnée  de  l’anomalie  pré¬ 
sentée,  en  apparence  du  moins,  par  les  susdits  textes.  Il  est 
néanmoins  surprenant  que  cette  explication  si  simple  n’ait  pas 
été  plus  tôt  trouvée,  puisqu’il  suffisait,  en  raisonnant  par  ana¬ 
logie,  d’appliquer  au  cas  dont  il  s’agit  actuellement  la  remarque 
depuis  longtemps  faite  en  ce  qui  concerne  le  genre  gramma¬ 
tical  de  la  plupart  des  noms  d’arbres,  lesquels  ont  été  rangés 
parmi  les  noms  féminins,  à  cause  du  substantif  arbor ,  tantôt 
énoncé,  tantôt  sous-entendu.  L’influence  de  ce  mot  arbor  sur 
les  noms  auxquels  il  a  été  associé  effectivement  ou  mentale¬ 
ment  est  d’autant  plus  remarquable  que  plusieurs  noms  d’ar¬ 
bres,  comme  Malus ,  Pirus ,  Prunus ,  Sorbus,  Cerasus ,  Sam - 
bucus,  Laurus ,  Populus ,  auraient  dii  être  rangés  parmi  les 
substantifs  masculins,  à  cause  de  la  désinence  us.  Pareille 
influence  n’a  pas  été  exercée  en  grec  par  le  substantif  neutre 
Dendron.  En  effet,  dans  cette  langue,  la  plupart  des  noms 
d’arbres  sont  masculins,  comme  Platanos ,  Prinos ,  Phellos , 
Diospyros,  Cerasos ,  ou  féminins  comme  Rhamnos ,  Paliouros , 
Schinos,  TermùUhos ,  Taocos,  Cyparissos,  et  à  plus  forte  raison 
Philyra ,  Mêlea,  Melia ,  Colouteay  Acacia ,  Pistacia ,  Thyia , 
Syce,  Peuce ,  Elate ,  Daphné. 

Un  autre  exemple  de  l’influence  des  mots  sous-entendus  nous 
est  fourni  par  plusieurs  phrases  des  auteurs  grecs  et  latins 
concernant  la  plante  appelée  Cyclaminos.  Au  préalable,  il  est 
utile  de  noter  que  la  partie  utilisée  de  cette  plante  était  la  racine 
(plÇcc,  radix),  comme  le  montrent  plusieurs  passages  des  écrits 
d’Hippocrate,  de  Dioscoride,  de  Galien,  d’Oribase,  ainsi  que  la 
phrase  suivante  de  l’Histoire  naturelle  de  Pline  :  «  Cyclamini 
radix  à  nostris  tuber  terræ  vocatur  :  in  omnibus  serenda  domi- 
bus  si,  verum  est,  ubi  sata  sit,  nihil  nocere  mala  médicamenta 
(XXV,  67). 

Or,  il  est  arrivé  que  les  susdits  auteurs  grecs,  après  avoir 
plusieurs  fois  énoncé  le  mot  p£Ça  dans  la  première  partie  d’un 
chapitre,  ont  sous-entendu  ce  mot  dans  les  paragraphes  subsé¬ 
quents,  ainsi  qu’on  le  voit  dans  la  phrase  de  la  Matière  médicale 
de  Dioscoride  commençant  par  ces  mots  :  «  KuxXàpuvoç  èiépa....  » 
(II,  195.) 

C’est  aussi  à  cause  du  mot  radix  sous-entendu  que  Pline  a 
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employé  des  adjectifs  féminins  dans  les  deux  phrases  qui  sui¬ 
vent  immédiatement  celle  qui  a  été  citée  plus  haut  :  «  Est  et 
altéra  Cyclaminos  cognomine  Cissanthemos....  Mihi  tertia 
Cyclaminos  demonstrata  est  cogmomine  Chamæcissos.  »  (XXV, 
68,  69.)  ' 

Lorsque  l’idée  de  racine  n’était  pas  exprimée  ni  sous-enten¬ 
due,  les  auteurs  grecs  ont  restitué  au  mot  xuxXa^ivoç  le  genre 
masculin,  comme  on  le  voit  dans  la  phrase  suivante  de  l’His¬ 
toire  des  plantes  de  Théophraste  :  xaôaTusp  vj  (cap^)  toü  xuxXapuvou 
(VII,  9)  ainsi  que  dans  cette  phrase  du  Traité  des  humeurs  de 
Galien  :  yivov  xaiS  vj  sx  tou  ^upioü  xuxXoqj.{vou....  r,  ttoiotyjç  BauToü 
tioixCXoç  ty]v  Suvaptiv  è<ra  (XII),  et  dans  cette  autre  phrase  du  même 
auteur  :  xuxXap.ivoç  iuoix(Xoç  ty]v  8uvapuv  eau  (Propriétés  des  médic. 
simples,  VII,  60). 

Outre  l’enseignement  qu’elles  apportent  en  ce  qui  concerne 
la  question  générale  de  l’influence  exercée  par  les  mots  sous- 
entendus  sur  le  genre  grammatical  des  noms  génériques,  les 
remarques  relatives  au  mot  Cyclaminos  présentent  un  intérêt 
plus  direct,  puisque  plusieurs  botanistes  contemporains  ont 
remplacé  dans  leurs  ouvrages  la  forme  neutre  Cyclamen , 
adoptée  par  tous  les  Aoristes  depuis  Lobel  et  Gesner,  par  celle 
de  Cyclaminus  à  laquelle,  par  suite  d’une  interprétation  erro¬ 
née  des  anciens  textes,  ils  ont  attribué  le  genre  féminin. 

Il  est  donc  amplement  démontré  par  les  exemples  précédem¬ 
ment  cités  que  dans  plusieurs  phrases  des  écrits  des  naturalis¬ 
tes  latins,  le  substantif  radix  et  plus  souvent  le  substantif  herba 
ont  été  sous  entendus.  Quoique  cette  remarque  n’ait  jamais  été 
formulée  par  les  grammairiens,  elle  s’est  cependant  imposée  à 
l’esprit  de  tous  les  lexicographes  puisque  ceux-ci  ont  unani¬ 
mement  rangé  parmi  les  substantifs  neutres  les  noms  à  dési¬ 
nence  on ,  um  et  ma  qui  ont  été  énumérés  dans  la  seconde  liste 
et  parmi  les  substantifs  masculins  la  plupart  des  noms  de  la 
troisième  liste  qui  ont,  en  grec,  les  désinences  oq  et  œv  (Erige- 
rôn,  Potamogitôn,  Tragopogôn).  Polygala  est  le  seul  nom  de 
la  seconde  liste  qui  ait  été  regardé  par  eux  comme  un  substan¬ 
tif  féminin  à  cause  des  mots  «  quœ  pota  ».  Ils  auraient  évité 
de  commettre  cette  erreur,  s’ils  avaient  considéré  que  l’applica¬ 
tion  du  même  raisonnement  à  plusieurs  autres  textes  et  notam¬ 
ment  à  ceux  qui  ont  été  cités  dans  la  seconde  liste  les  aurait 
conduits  à  regarder  comme  substantifs  féminins  des  noms  tels 
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que  Pseudobunion,  Teucrion,  Ischæmon,  Phrynion,  Becliion, 
Polypodion,  Anthyllion,  Hypericon,  Equisetum,  Polycnemon, 
Pancratium,  Asplenum,  Crocodilion,  Isopyron,  Onosma,  Po- 
lyantbemum,  Polygonon  et  Poterion.  Il  n’est  pas  moins  évi¬ 
dent  que  si  on  se  borne  à  constater  l’adjonction  de  pronoms, 
d’adjectifs  et  de  participes  féminins  aux  noms  masculins  énu¬ 
mérés  dans  la  troisième  liste,  on  sera  porté  à  ranger  ceux-ci 
parmi  les  substantifs  féminins.  Aucune  incertitude  ne  subsiste 
dès  qu’on  a  compris  que  dans  toutes  les  phrases  citées  dans  la 
seconde  et  dans  la  troisième  liste  le  mot  herba  est  sous  en¬ 
tendu. 

Bien  qu’il  soit  écrit  en  caractères  romains  dans  l’ouvrage  de 
Pline,  Polygala  est  resté  un  mot  grec,  au  même  titre  que 
Alisma ,  Onosrna,  Phyteuma,  de  même  que  les  noms  à  dési¬ 
nence  on  et  os  cités  précédemment,  tout  comme  Oxygala  (lait 
aigri,  petit  lait).  En  vertu  de  ce  principe  d’onomastique  gréco- 
latine,  on  peut,  sans  aucune  hésitation,  déclarer  que  les  édi¬ 
teurs  du  traité  «  de  Re  rustica  »  de  Columelle  se  sont  trompés 
lorsqu’ils  ont  imprimé  «  Oxygalam  sic  facito  »,  au  lieu  de 
Oxygala  sic  facito  »  (XII,  8).  Dans  ce  mot,  comme  dans  tous 
les  noms  neutres  de  la  même  déclinaison,  l’accusatif  est  sem¬ 
blable  au  nominatif.  Les  éditeurs  de  l’Histoire  naturelle  de 
Pline  ont  écrit  correctement  «  id  exemptum  Oxygala  appel¬ 
ant  »,  puis  dans  le  paragraphe  suivant:  «  Oxygala  utilissi - 
mum  stomacho  »  (XXVIII,  35-36).  Ce  dernier  texte,  dans  le¬ 
quel  le  mot  herba  ne  pouvait  pas  être  sous-entendu,  prouve 
que,  dans  la  langue  latine,  les  noms  composés  du  terme  final 
gala  sont  neutres.  Ce  principe  de  linguistique  était  bien  connu 
du  botaniste  italien  Micheli,  qui  créa,  en  1729,  le  genre  Lyco - 
gala,  voisin  du  genre  Lycoperdon.  Micheli  décrivit  quatre  es¬ 
pèces  qu’il  appela  Ly cogala  griseum,  L.  globosum,  L.  luteum, 
L.  terrestre  (Nova  généra  plantarum  ;  p.  215).  Plus  tard,  Per- 
soon  décrivit  d’autres  espèces  qu’il  nomma  Lycogala  argen - 
teum,  L.  conicum,  L.  miniatum,  L.  punctatam, 

A  ce  propos,  il  n’est  pas  sans  intérêt  de  noter  que  le  substantif 
latin  lac,  équivalent  du  substantif  grec  yaX a  est  aussi  du  genre 
neutre  et,  en  outre,  que  ces  deux  noms  semblent  avoir  une  ori¬ 
gine  commune  si,  faisant  abstraction  du  nominatif,  on  consi¬ 
dère  leur  forme  au  génitif  et  au  datif,  c’est-à-dire  aux  deux  cas 
où  apparaît  le  plus  manifestement  le  radical  essentiel  des  mots. 
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ya-Xa(xx) 

lac  (te) 

ya-Xaxxoç 

lactis 

ya-7axxi 

lacti 

ya-Xa(xxa) 

lactem 

Il  est  clair  que,  dans  les  deux  langues  le  radical  commun  est 
lact  au  génitif  et  au  datif,  à  condition  qu’on  admette,  avec 
Bopp,  que  le  préfixe  y  a  est  une  abréviation  du  nom  de  la  vache 
dans  plusieurs  idiomes  dérivant  du  sanscrit.  La  ressemblance 
paraîtra  encore  plus  complète  si  on  se  reporte  à  la  forme  pri¬ 
mitive  lacté ,  employée  au  nominatif  par  Enniuset  par  Plaute  et 
à  la  forme  primitive  yaXaxx  au  même  cas. 

Il  n’est  pas  sans  intérêt  de  constater  que  la  forme  Oxygala 
adoptée  par  Columelle  et  par  Pline  est  exactement  celle  qui  se 
trouve  dans  les  écrits  des  auteurs  grecs,  tandis  qu’il  n’en  est 
pas  de  même  en  ce  qui  concerne  Polygala.  En  effet,  au  lieu  de 
cette  forme  qu’on  pourrait  appeler  principale,  Dioscoride  a  em¬ 
ployé  la  variante  Poly galon  (IV,  140),  de  même  que,  au  lieu  de 
la  forme  principale  Ornithogala,  il  avait  employé  la  variante 
Ornithogalon  [ II,  173).  Du  reste,  nous  trouvons  dans  la  no¬ 
menclature  des  botanistes  grecs  un  grand  nombre  d’exemples 
pareils  du  changement  de  désinence  des  noms  communs  qui  ont 
servi  à  la  composition  des  noms  de  plantes.  Il  suffira  de  citer 
les  suivants  : 

Lithospermon  ( sperma  nom  commun),  Cynoglosson  ( glossa ), 
Polycnemon  ( cneme ),  Pycnocomon  (corne),  Onosrna  ( osme ),  Bu- 
pleuron  (Pleura),  Alopecouros  et  Hippouris  (oura),  Bouphthal- 
mon  ( ophthalmos ),  Polycarpon  (carpos),  Isopyron  et  Melampy- 
ron  (pyros),  Antirrhinon  (rhin),  Hieracion  ( hierax ),  Cirsion 
(cirsos),  Eupatorion  (Eupator),  Centaurion  (Centauros),  etc.  Il 
semble  que,  par  l’emploi  de  ces  variantes,  on  avait  pour  but 
d’établir  une  distinction  nette  entre  les  noms  de  plantes  et  les 
noms  communs  ou  les  noms  d’hommes. 

Il  importe  de  remarquer  que  le  genre  grammatical  des  sus¬ 
dits  noms  de  plantes  ne  dépend  pas  de  celui  du  nom  commun, 
mais  seulement  de  la  désinence. 

Ainsi  Cynoglosson,  Polycnemon,  Pycnocomon,  Onosrna,  Bu- 
pleuron  sont  neutres,  quoique  glossa,  cneme,  corne ,  osme  et 
pleura  soient  des  substantifs  féminins.  Alopecouros  est  mas¬ 
culin,  tandis  que  oura  est  féminin. 

Enfin  Melampyron,  Cirsion  sont  neutres,  bien  que  pyros  et 
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cirsos  soient  masculins.  Aceras  et  Orthoceras  sont  neutres, 
mais  Diceros  et  Tragoceros  sont  masculins. 

Les  noms  grecs  qui  ont  la  désinence  ov  sont  neutres,  mais 
ceux  qui  ont  la  désinence  wv  sont  masculins.  Parmi  ces  der¬ 
niers  on  peut  citer  Sisôn,  Crotôn  et  tous  les  noms  composés 
dans  lesquels  le  second  membre  est  un  des  substantifs  suivants  : 
pogôn,  gerôn,  leôn,  odôn  (forme  dorienne  de  odous),  siphon, 
stemôn,  chitôn,  ou  l'adjectif  geitôn  pris  substantivement.  Par 
conséquent,  c’est  à  bon  droit  que  plusieurs  botanistes  ont  ac¬ 
compagné  d’épithètes  masculines  les  noms  génériques  Trago- 
pogon,  Erigeron,  Chamæleon,  Leontodon,  Sirosiphon,  Pentas- 
temon,  Sclerochiton,  Potamogiton. 

Il  serait  superflu  d’épiloguer  sur  le  genre  grammatical  de 
chacun  des  noms  cités  à  la  première  page  de  la  présente  étude, 
puisqu’il  suffit  d’appliquer  à  ceux-ci  les  principes  exposés  à 
propos  de  Polygala  et  de  Orchis.  En  vertu  de  ces  principes, 
on  n’hésitera  pas  à  attribuer  le  genre  neutre  à  Camphorosma, 
Diosma,  Melastoma  et  le  genre  masculin  à  Stachys,  Scandix, 
Sicyos,  Strychuos,  Rhinanthus,  Aspalathus,  Spilanthus,  Scor- 
piurus  et  Bidens. 

Le  genre  grammatical  des  six  premiers  noms  reste  en  latin 
le  même  que  dans  la  langue  grecque.  Les  noms  de  plantes 
herbacées  qui  ont  la  terminaison  us  sont  tous  masculins.  Du 
reste,  ne  serait-il  pas  contradictoire  d’attribuer  d’une  part  le 
genre  masculin  à  Cynosurus ,  Scleranthus ,  Lotus ,  et  d’autre 
part  le  genre  féminin  à  Scorpiurus ,  Spilanthus ,  Melilotus  ? 

En  considérant  le  nom  générique  Bidens  comme  un  substan¬ 
tif  féminin,  Tournefort  et  Linné  n’ont  pas  su  interpréter  le 
passage  suivant  de  l’Enéide  (VI,  39)  : 

Nunc  grege  de  intacto  septem  mactare  juvencos 
Præstiterit,  totidem  lectas  de  more  bidentes. 

«  Il  sera  préférable  d’immoler  sept  jeunes  taureaux  indom¬ 
ptés  et  autant  de  brebis  de  deux  ans,  choisies  selon  la  cou¬ 
tume  ». 

Il  est  clair  que  le  participe  féminin  lectas  se  rapporte  au 
substantif  oves  sous-entendu. 

Le  mot  Bidens  a  aussi  été  employé  pour  désigner  un  instru¬ 
ment  d’agriculture  et,  dans  cette  acception,  il  est  resté  mascu¬ 
lin  : 
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Sarcula  nunc  durusque  Bidens  et  vomer  adimcus. 

(Ovide,  Fast.  937) 

Versarem  valido  pingue  Bidente  solum. 

(Tibulle,  II,  3,  6.) 

HISTOIRE  DU  GENRE  NARDUS 

Le  nom  générique  Nardus  qui,  à  cause  de  la  désinence  us, 
aurait  dû  être  rangé  parmi  les  substantifs  masculins,  va  nous 
fournir  un  nouvel  exemple  des  erreurs  où  ont  été  conduits  les 
naturalistes  qui  ont  méconnu  l’influence  des  mots  sous-enten¬ 
dus.  On  sait  que  Linné  a  transporté  à  un  genre  d’herbes  de  la 
famille  des  Graminacées  le  terme  Nardus  qui,  sous  la  forme 
grecque  Nardos ,  désignait  soit  d’autres  herbes  de  la  même 
famille,  soit  plusieurs  espèces  de  Valérianes  à  racines  odo¬ 
rantes.  Comme  la  partie  de  ces  plantes  utilisée  en  médecine 
était  la  racine,  Dioscoride  et  Galien  ont  joint  au  nom  générique 
Nardos  des  épithètes  féminines  à  cause  du  substantif  p(Ça  tantôt 
énoncé,  tantôt  sous-entendu.  On  distinguait  plusieurs  espèces 
de  Nardos  :  l’indienne  et  la  syrienne,  ’cv^xyj  et  o-uptaxvj  (1°  Nar- 
dostachys  jatamansi  et  grandiflora;  2°  Andropogon  nardus,  iwa- 
rancusa  et  laniger)  ;  la  celtique,  xeXmrj  (Valeriana  celtica  et 
saliunca)  ;  la  montagnarde,  opsivYj  (Valeriana  tuberosa,  saxatilis 
etmontana);  la  sauvage,  àyp(a  (Valeriana  Dioscoridis), 

Par  extension,  les  médecins  grecs  avaient  aussi  surnommé 
Nardos  sauvage  une  autre  plante  à  gros  rhizome  odorant,  plus 
souvent  appelée  Asaron  (Asarum  europæum),  quoique  celle-ci 
par  ses  caractères  botaniques  soit  très  diflérente  des  Valéria¬ 
nes.  Dioscoride  assure  que  la  racine  de  l’ Asaron  est  échauffante, 
diurétique,  émétique  et  emménagogue. 

Les  botanistes  du  XVIe  et  du  XVIIe  siècle  ont  bien  compris 
que  les  dénominations  Nard  montagnard  et  sauvage  s’appli¬ 
quaient  à  diverses  espèces  de  Valériane,  mais  ils  ont  donné  au 
nom  générique  la  forme  latine  Nardus  et,  ne  soupçonnant  pas 
le  motif  pour  lequel  le  mot  Nardos  avait  été  accompagné  d’épi¬ 
thètes  féminines  dans  les  ouvrag-es  des  médecins  grecs,  ils  ont, 
malgré  le  changement  de  désinence,  continué  d’écrire  Nardus 
indica,  N.  syriaca ,  N.  montana.  Ils  ont  même,  contrairement 
à  la  définition  du  genre  Nardus  (racine  odorante),  inventé  un 


—  47  — 


Nardus  italica  lequel,  suivant  eux,  était  la  Lavandula  spica. 
Toutefois,  le  Nardus  indica  ou  Gangitis  (qui  croît  sur  une 
montagne  voisine  du  Gange)  est  resté  pour  eux  une  énigme 
indéchiffrable.  On  comprend  d’ailleurs  aisément  qu’il  leur  était 
impossible  de  savoir  à  quel  groupe  appartient  le  Nardus  indica 
lorsqu’on  regarde  les  figures  qui  ont  été  données  de  cette  plante 
dans  les  ouvrages  de  Garcias  del  Huerto  (Arom.  p.  133),  de 
Matthiole  (Lib.  I,  cap.  6),  de  Lobel  (Adversaria  p.  43  ;  Icônes 
tab.  117-118),  de  Dalecbamps  (Lib.  XVIII,  cap.  65),  de  Came- 
rarius  (Epitome  p.  12),  de  de  L’Ecluse  (Exotici  I,  33),  de  Jean 
Baubin  (111,  XXVII p.  303),  de  C.  Baubin  (tbeatr.  botan.  194.) 

Ces  images  faites  d’après  des  échantillons  trouvés  chez  les 
pharmacopoles  représentaient  une  racine  chevelue,  surmontée 
soit  d’une  touffe  de  fibrilles,  pareilles  à  celles  qui  existent  au 
collet  de  quelques  Ombellacées,  le  Meum  atbamanticum  par 
exemple,  soit  des  restes  de  gaines  desséchées  comme  on  en  voit 
à  la  partie  inférieure  des  chaumes  de  plusieurs  Graminacées. 
Ces  tronçons  n’étaient  accompagnés  d’aucun  reste  de  tiges,  de 
feuilles  et  de  fleurs.  En  outre,  par  suite  de  l’altération  qu’ils 
avaient  éprouvée  pendant  un  long  séjour  dans  les  officines,  ils 
avaient  une  odeur  de  moisissure,  au  lieu  de  l’odeur  suave,  rap¬ 
pelant  celle  du  rhizome  de  Cyperus  longus  qui,  d’après  le  dire 
des  naturalistes  et  des  médecins  de  l’Antiquité,  s’exhale  de  la 
racine  récemment  récoltée  des  Nards  indien  et  syriaque. 

Ne  voyant  pas  les  spécimens  d’officine  surmontés  d’un  épi 
floral  (en  grec  axà^uç),  les  botanistes  ne  pouvaient  parvenir  à 
comprendre  pourquoi  le  Nard  indien  avait  été  appelé  Nardosta - 
chys  par  plusieurs  médecins  grecs,  notamment  par  Galien, 
Paul  d’Egine  et  Oribase,  et  Spica  Nardi  par  les  médecins  latins. 
Au  surplus,  les  médecins  de  l’Antiquité,  n’ayant  jamais  vu  la 
plante  entière,  ne  paraissent  pas  avoir  soupçonné  que  les  mar¬ 
chands  qui  envoyaient  en  Europe  le  Nard  indien  ne  conser¬ 
vaient  que  la  partie  utilisée  pour  les  besoins  de  la  pharmacie 
et  de  la  parfumerie,  c’est-à-dire  la  racine  et  une  très  petite 
étendue  de  la  tige.  Ils  coupaient  donc  celle-ci  juste  au  point  où 
elle  cesse  d’être  environnée  de  la  chevelure,  en  apparence  spi - 
ciforme ,  qui  est  constituée  par  les  gaines  ou  les  nervures  per¬ 
sistantes  et  recroquevillées  des  anciennes  feuilles  basilaires. 
Cette  explication  une  fois  donnée,  aucune  obscurité  ne  subsiste 
pour  interpréter  le  texte  de  la  Matière  médicale  de  JDioscoride  : 
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«  Le  meilleur  Nard  doit  être  récemment  récolté,  léger,  abon¬ 
damment  chevelu  (toXuxo^oç),  d’une  odeur  agréable  rappelant 
celle  du  Cyperus.  Il  a  un  épi  dense  (tcuxvov  lyo uaa  tov  oxa^uv). 
Lorsque  la  plante  croît  dans  les  lieux  mouillés,  elle  perd  ses 
qualités,  s’allonge  et  émet  d’une  seule  racine  plusieurs  épis  che¬ 
velus  ('juXetovaç  oxa^stç  toXuxo^ouç). 

Dioscoride  ne  dit  pas  un  mot  relativement  aux  feuilles  et  aux 
heurs  des  Nards  indien  et  syriaque  :  d’où  il  est  permis  de  con¬ 
clure  que  ces  organes  manquaient  dans  les  spécimens  envoyés 
du  pays  d’origine.  Au  contraire,  Dioscoride  décrit  les  feuilles  et 
les  heurs  du  Nard  celtique,  du  Nard  de  montagne  et  du  Nard 
sauvage  :  par  conséquent  il  avait  eu  sous  les  yeux  des  spéci¬ 
mens  complets  des  Nards  européens.  Toutefois  Dioscoride 
n’omet  pas  d’informer  le  lecteur  qu’on  ne  se  sert  pas  de  la  tige, 
des  heurs  et  du  fruit  du  Nard  de  montagne,  mais  de  la  racine, 
seule  partie  utilisée  de  même  que  pour  le  Nard  sauvage,  le  Nard 
indien  et  le  syriaque.  En  ce  qui  concerne  la  petite  plante  dite 
Nard  celtique,  on  coupait  les  sommités  heuries,  on  enlevait  les 
feuilles  et  on  gardait  le  reste  de  la  tige  avec  les  racines. 

C’est  à  la  racine  seulement  du  Nardostachys  indien  et  du 
Nardostachys  syriaque  que  Galien  attribue  des  propriétés  thé¬ 
rapeutiques  (Simpl.  medicam.  facult.  VIII,  13). 

Il  ne  faut  tenir  aucun  compte  de  ce  qu’a  écrit  Pline  relative¬ 
ment  aux  diverses  sortes  de  Nards.  Les  scribes  qu’il  employait 
à  compulser  les  anciens  ouvrages  n’ont  même  pas  su  reproduire 
exactement  les  enseignements  des  médecins  grecs. 

Depuis  l’époque  de  la  Renaissance  jusque  près  de  la  hn  du 
XVIIIe  siècle,  les  botanistes  ont  disserté  à  l’envi  et  en  sens 
divers  sur  le  Nard  indien.  Au  surplus,  l’histoire  des  sciences 
nous  montre  que  les  longues  et  interminables  discussions  des 
érudits  roulent  de  préférence  sur  les  questions  obscures.  Les 
philosophes,  plus  curieux  encore  que  les  naturalistes,  s’obsti¬ 
nent  surtout  à  la  recherche  de  l’inconnaissable. 

Pour  acquérir  une  notion  exacte  de  la  plante  dont  une  petite 
portion  était  envoyée  sous  le  nom  de  Nard  indien,  il  suffisait  de 
se  faire  conduire  dans  les  montagnes  de  l’Inde,  aux  lieux  où 
les  marchands  allaient  la  récolter.  Cette  simple  idée  vint  un 
jour  de  l’année  1790  à  un  savant  anglais,  nommé  William 
Jones.  Celui-ci  reconnut  que  la  susdite  plante  était  une  Valé¬ 
riane  dont  la  racine  avait  en  effet  une  odeur  agréable  et  portait 
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vers  le  collet  une  touffe  assez  longue  de  filaments  ténus  et  ser¬ 
rés,  qui  paraissaient  être  les  nervures  persistantes  des  anciennes 
feuilles  basilaires.  Il  fit  connaître  le  résultat  de  ses  investiga¬ 
tions  dans  les  Asiatic  Researches  (II,  p.  405  et  IV,  p.  180)  et 
imposa  à  cette  espèce  le  nom  de  Valeriana  Jatamansi.  Cette 
dernière  épithète  est  la  dénomination  donnée  par  les  indigènes. 
C’est  sous  le  même  nom  que  la  plante  fut  mentionnée  par  Rox- 
burgh,  directeur  du  Jardin  de  Calcutta,  dans  la  Flora  indica, 
avec  addition  d’une  figure  (I,  p.  167). 

Plus  tard,  on  constata  que  cette  Valériane  n’existe  pas  seu¬ 
lement  sur  les  pentes  inférieures  du  versant  méridional  de  la 
chaîne  de  l’Himalaya  dans  les  provinces  de  Boutan,  Népal, 
Pendjab,  Cachmir,  mais  aussi  dans  le  Tibet  et  le  nord  de  l’Af¬ 
ghanistan.  Les  marchands  arabes  et  persans  qui  introduisaient 
en  Europe  le  Nard  indien  appelaient  celui-ci  Sembul  ou  Sem- 
bol,  mot  qui,  dans  leur  langue,  a  la  même  signification  que 
Stachys  en  grec  et  spica  en  latin.  Aux  expositions  de  1867  et 
de  1879,  la  Compagnie  anglaise  a  exhibé  des  spécimens  de 
Sembul.  Il  ne  semble  pas  que  les  botanistes  aient  profité  de 
cette  occasion  pour  donner  une  description  exacte  de  cette  racine 
litigieuse. 

Dans  un  Mémoire  publié  en  1832,  Aug.-Pyr.  de  Candolle  a 
donné  une  excellente  description,  avec  figure  en  grandeur  natu¬ 
relle,  de  la  plante  apportée  par  W.  Jones,  puis  nommée  par 
Roxburgh  Valeriana  Jatamansi.  Dans  ce  même  Mémoire,  il 
décrivit  une  autre  espèce  du  même  groupe,  à  laquelle  il  imposa 
l’épithète  grandiflora. 

Ces  deux  espèces  diffèrent  des  autres  Valérianes  par  des  carac¬ 
tères  que  A.-Pyr.  de  Candolle  a  jugés  assez  importants  pour 
nécessiter  la  création  d’un  nouveau  genre  auquel  l’illustre  bota¬ 
niste  genevois  a  restitué  l’ancienne  appellation  Galénique  Nar- 
dostachys.  Dans  les  deux  susdites  espèces  les  étamines  sont  au 
nombre  de  4  ;  le  fruit  contient  3  loges  dont  une  seule  est  fertile, 
en  outre  il  n’est  pas  aigretté.  Dans  les  autres  Valérianes,  la 
fleur  a  3  étamines  ;  le  fruit  est  uniloculaire  et  surmonté  d’une 
aigrette  plumeuse  ;  enfin  la  racine  est  dépourvue  au  collet  de 
fibrilles  et  exhale,  dans  la  plupart  des  espèces,  l’odeur  valéria- 
nique  que  nous  disons  fétide,  mais  qui  fait  les  délices  des 
chats. 

Le  Nardostachys  Jatamansi  a  la  tige  velue,  les  feuilles  pu- 
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bescentes  ;  l’inflorescence  se  compose  d’une  cyme  terminale  de 
fleurs  purpurines  et  de  deux  cymes  latérales  portées  sur  des 
pédoncules  opposés.  —  Le  Ncirdostachys  grandifiora  a  les 
feuilles  et  la  tige  glabres  ;  celle-ci  est  terminée  par  une  seule 
cyme  de  fleurs  purpurines.  Les  deux  espèces  portent  au  collet 
une  touffe  fîbrilleuse  longue  de  7  à  10  centimètres  ;  leurs  racines 
ont  même  forme  et  semblable  odeur  et,  comme  elles  croissent 
dans  les  mêmes  régions,  il  est  permis  de  conjecturer  qu’elles 
étaient,  toutes  deux,  confondues  par  les  marchands  sous  le 
nom  de  Sembul  ou  de  Nard  indien.  La  dénomination  Nard 
syriaque  vient  probablement  de  cette  circonstance  que,  l’une 
des  deux  susdites  espèces  était  apportée  aux  marchés  d’Alep  et 
de  Damas.  Dioscoride  avait  d’ailleurs  prévenu  ses  lecteurs  que 
la  plante  qu’on  appelait  Nard  syriaque  ne  croît  pas  en  Syrie, 
mais  plus  loin  à  l’Orient,  sur  une  montagne  dont  un  versant 
regarde  l’Inde. 

Il  est  surprenant  que  le  créateur  du  genre  moderne  Nardos- 
tachys  n’ait  pas  eu  la  curiosité  de  rechercher  la  signification 
particulière  donnée  à  ce  mot  par  les  anciens  médecins  grecs.  Il 
lui  aurait  été  plus  facile  qu’à  aucun  autre  de  la  trouver  puisque, 
ayant  sous  les  yeux  la  plante  entière  et  la  comparant  avec  les 
dessins  de  la  plante  représentée  dans  les  ouvrages  des  bota¬ 
nistes  du  XVIe  et  du  XVIIe  siècle,  il  aurait  compris  aussitôt 
que  le  Nard  indien  des  officines  avait  été  préalablement  dé¬ 
pouillé  de  sa  tige  et  qu’on  n’avait  conservé  que  la  racine  et  la 
touffe  spiciforme  du  collet.  Conséquemment  c’est  à  celle-ci  que 
s’applique,  par  comparaison,  le  second  terme  (stachys)  du  mot 
composé  Nardostachys. 

Cette  interprétation  d’ailleurs  sera  facilement  admise  par 
tous  les  naturalistes  qui  savent  que  le  système  des  dénomina¬ 
tions  par  comparaison  était  fréquemment  en  usage  dans  l’ono¬ 
mastique  des  anciens.  La  comparaison  de  la  touffe  chevelue  qui 
surmontait  le  Nard  indien  des  officines  avec  un  épi  était  moins 
disparate  que  celles  de  Côte  de  bœuf  (Boupleuron),  Œil  de  bœuf 
(Bouphthalmon),  Pied  de  Lion  (Leontopodion),  Queue  de  Re¬ 
nard  et  de  Cheval  (Alopecouros  et  Hippuris),  Langue  de  chien 
et  de  serpent  (Cynoglosson  et  Ophioglosson),  Ane  sauvage 
(Onagra  ou  Onothera),  Dauphin  (Delphinion),  Barbe  de  Bouc 
(Tragopogon),  Oreille  de  Souris  (Myosotis),  et  une  multitude 
d’autres  pareilles. 
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Le  texte  suivant  du  traité  des  Antidotes  de  Galien  (Lib.  I, 
cap.  14),  dont  Matthiole  avait  bien  compris  l’importance  (Lib.  I, 
cap.  6),  prouve  d’une  manière  décisive  que  le  mot  Nardostachys 
implique  une  comparaison  et  ne  doit  pas  être  entendu  dans  le 
sens  propre  (épi  floral)  :  «  Le  Nard  indien,  que  nous  appelons 
Nardostachys,  est  en  réalité  une  racine  (vmxoi  p(£av  oucav).  Ce 
dernier  nom  a  été  donné  à  cause  de  la  ressemblance  de  forme 
avec  les  plantes  qui  portent  ce  qu’on  appelle,  au  sens  propre,  ur 
épi  (àiro  tyjç  Tüpoç  ts'jç  àrdcyuaç  op.oté'üYpuoç  xa? à  tyjv  p.opçyjv)  »  (1). 

Je  ne  mentionne  que  pour  mémoire  l’opinion  des  botanistes 
qui  ont  cru  que  le  Tragos  à  odeur  puante  dont,  suivant  Diosco- 
ride,  on  se  servait  pour  adultérer  le  Nard  celtique,  serait  la 
Saxifrage  des  tourbières  appelée  Rirculus .  Celle-ci  ne  pré¬ 
sente  pas  les  caractères  indiqués  par  Dioscoride  :  «  plante 
acaule,  plus  blanche  et  à  feuilles  moins  oblongues  que  celles  du 
Nard  celtique  »,  Au  surplus,  les  racines  inodores  de  Saxifraga 
hirculus  sont  si  minuscules  qu’on  n’aurait  aucun  profit  à  les 
employer  pour  une  telle  falsification. 

Pareille  objection  ne  pourrait  être  faite  à  l’Ombellifère,  voi¬ 
sine  des  Férules  dont  il  va  être  question,  car  celle-ci  à  une  ra¬ 
cine  épaisse  de  6  à  10  centimètres  et  dont  la  longueur  atteint 
jusqu’à  16  centimètres  ;  elle  exhale  une  odeur  de  musc  et  porte 
au  collet  de  nombreux  débris  linéaires  des  anciennes  feuilles 
radicales.  La  plante  a  été  décrite  et  figurée  en  1871  dans  les 
Mémoires  de  la  Société  impériale  des  naturalistes  de  Moscou 
(XIII,  p.  253,  tafeln  24  et  25)  par  Kaufïmann  sous  le  nom  de 
Euryangium  Sumbul.  Cette  dernière  épithète  est  le  nom  que 
donnent  à  la  racine  de  cette  Ombellifère  les  Persans  qui  appor¬ 
tent  celle-ci  aux  marchés  de  laBoukharie  et  à  celui  de  Nijny- 
Novgorod.  On  sait  que  tel  est  aussi  le  nom  donné  par  les 
marchands  arabes  au  Nard  indien.  Le  Sumbul  de  la  Boukharie 
a  été  introduit  pour  la  première  fois  en  1835  sur  les  marchés 
européens.  La  tige  a,  en  moyenne,  1  m.  60  cent,  de  hauteur; 


(1)  Dans  les  éditions  gréco-latines  des  œuvres  de  Galien,  publiées  en  1639 
par  René  Chartier,  puis  de  1821  à  1833  par  Kuhn,  on  a  commis  un  contre¬ 
sens  en  traduisant  «3-a’xu*s  par  non  spicatis.  Les  traducteurs  n’ont  pas  com¬ 
pris  que  la  voyelle  iuitiale  «  de  ce  mot  n’est  pas  privative,  mais  prosthétique, 
de  sorte  que  astachys  est  une  variante  de  stachys,  de  même  que  le  mot  asta- 
phis  (raisin  sec)  est  synonyme  de  staphis,  comme  on  le  voit  dans  plusieurs 
textes  grecs  et  dans  l’histoire  naturelle  de  Pline  (consultez  sur  cette  question 
Hesychius  et  R.  Estienne). 
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son  épaisseur  vers  la  base  est  d’environ  3  centimètres.  Suivant 
KaufFmann,  il  est  possible  que  les  médecins  de  l’Antiquité 
aient  reçu  ce  Sumbul  par  l’intermédiaire  des  marchands  de  la 
Perse.  Toutefois,  on  peut  objecter  que  l’auteur  aurait  été  fort 
embarrassé  d’en  fournir  la  preuve  et  que  d’ailleurs  les  médecins 
et  naturalistes  grecs  et  latins  n’auraient  pas  manqué  de  dé¬ 
crire  la  très  remarquable  racine  du  Nard  boukharien,  s’ils 
l’avaient  connue. 

On  a  vu  plus  haut  que  le  Nardostachys  Jatamansi  n’est 
connu  que  depuis  Tannée  1790.  Avant  cette  date,  les  botanistes 
admettaient  unanimement,  sur  la  foi  de  C.  Bauhin  (Pinax, 
p.  13)  que  le  Nard, us  indica  des  officines  est  la  racine  d’un 
Gramen.  C.  Baubin  lui-même  s’appuyait  sur  l’autorité  de  Jos. 
de  Acosta  qui  dans  son  Historia  natural  de  las  Indias  impri¬ 
mée  à  Séville  en  1590  (IV,  39)  avait  dit  que  le  Nardostachys  in¬ 
dien  est  un  Gramen  s’élevant  à  la  manière  du  Froment  à  la 
hauteur  de  deux  ou  trois  palmes  (0,55  à  0,75  cent.)  D’autre 
part,  Jean  Bauhin  affirme  avoir  vu,  en  1577,  dans  l’officine  de 
Jacob  Diter,  pharmacopole  à  Wurzburg,  un  spécimen  de  Nard 
indien  qui  portait,  au-dessus  de  la  touffe  chevelue  et  spici— 
forme,  un  petit  fragment  de  tige  fistuleuse  ressemblant  au 
chaume  d’un  Gramen  (III,  p.  204).  La  constatation  de  ce  fait 
fournit  à  Jean  Bauhin  un  argument  décisif  pour  combattre 
l’assertion  des  botanistes  qui  prétendaient  que  le  Nard  indien 
est  une  plante  naturellement  acaule  dans  les  lieux  où  on  la  ré¬ 
colte. 

Le  Gramen-Nard  fut  pour  la  première  fois  décrit  en  1747  par 
Linné  dans  la  Flora  Zeylanica  (  p.  18,  n°  45)  sous  la  rubrique  : 
«  Lagurus  paniculæ  ramis  supradecompositis  proliferis  ».  Les 
spécimens  de  ce  Nard  avaient  été  cueillis  dans  l’île  de  Ceylan 
par  Paul  Hermann  et  existent  encore  dans  l’herbier  que  ce  bo¬ 
taniste  avait  donné  à  Linné  (Herbar.  II,  66).  Plus  tard,  Linné 
reconnut  les  affinités  de  cette  plante  avec  d’autres  que  ses  pré¬ 
décesseurs  rangeaient  dans  le  groupe  appelé  Gramen  dactylon 
et  il  créa  le  genre  Andropogon  dans  lequel  il  plaça  plusieurs  de 
celles-ci  à  côté  de  Y  Andropogon  Nardus  (Nardus  indica  des 
anciens  botanistes),  et  d’une  autre  espèce  anciennement  con¬ 
nue,  car  on  la  voit  décrite  et  figurée  sous  la  désignation  de 
Calamus  odoratus  ou  Juncus  aromaticus  dans  la  plupart  des 
ouvrages  prélinnéens,  depuis  les  Commentaria  de  Matthiole 


jusqu’à  l’Herbarium  amboinense  de  Rumpf  et  al  Phytographia 
de  Plukenett.  Toutefois,  la  figure  exacte  de  Y  Andropogon 
Schœnanthus  a  été  donnée  pour  la  première  fois  par  Ventenat, 
en  1800,  dans  la  Description  des  plantes  cultivées  au  Jardin  de 
Cels  (Tab.  89).  Le  Schœnanthus  est  assez  commun  dans  l’Inde 
méridionale  et  dans  les  îles  malaisiennes  et  était  quelquefois 
employé  comme  succédané  du  Nard  indien. 

En  1781,  Linné  fils  décrivit  dans  le  Suppiementum  (p.  433), 
sous  le  nom  de  Andropogon  squarrosus  une  autre  Graminacée 
à  racine  odorante  qui,  comme  la  précédente,  croît  dans  l’Inde 
et  dans  les  îles  malaises  ;  elle  est  connue  dans  le  commerce  de 
la  parfumerie  sous  la  dénomination  de  Vetiver.  On  ne  sait  pas 
si  elle  a  été  autrefois  rangée  parmi  les  Nards. 

La  notion  qu’avait  Linné  de  Y  Andropogon  Nardus  était  fort 
incomplète,  car  des  observations  ultérieures  nous  ont  fait  savoir 
que  Y Andr.  Nardus  est  un  groupe  d’une  dizaine  de  formes  ou 
races  se  subdivisant  elles-mêmes  en  plusieurs  variétés.  On 
trouvera  la  description  de  ces  formes  et  variétés  dans  la  mono¬ 
graphie  des  Andropogonées  par  Hackel  (p.  601-608).  Cet  émi¬ 
nent  agrostographe  insiste  particulièrement  sur  le  polymor¬ 
phisme  du  type  spécifique  dont  il  s’agit  actuellement  et  il 
ajoute  que  probablement  on  trouvera  encore  d’autres  formes 
intermédiaires  et  des  variétés  nouvelles. 

Vers  la  fin  du  XVIII*  siècle,  on  découvrit  deux  autres  espèces 
principales  qui,  comme  Y  Andropogon  Nardus ,  ont  une  racine 
exhalant  une  odeur  suave  et  dont  la  tige  porte  à  la  base  les  dé¬ 
bris  desséchés  et  lacérés  des  anciennes  gaînes.  La  première  de 
ces  espèces,  nommée  Andr .  iwarancusa ,  fut  découverte,  en 
1790,  par  Gilbert  Blane  dans  les  plaines  incultes  qui  s’éten¬ 
dent  entre  la  rivière  Rapti,  un  des  affluents  du  Gange,  et  la 
base  des  collines  situées  au  sud  de  la  chaîne  himalayenne. 
G.  Blane  apprit  que  les  indigènes  appellent  cette  Graminée 
Terankus  et  emploient  la  racine  contre  la  fièvre  et  le  choléra; 
il  donna  une  description  et  une  figure  de  la  plante  entière 
dans  les  Philosophical  Transactions  (LXXX,  pl.  16)  et  ajouta 
que  vraisemblablement  la  racine  à  odeur  suave  du  susdit  An - 
dropogon  est  le  Nard  indien  dont  les  marchands  phéniciens 
qui  accompagnaient  l’armée  d’Alexandre  firent  une  ample  pro¬ 
vision  dans  les  plaines  incultes  de  la  Gédrosie,  province  du 
sud-est  de  la  Perse  (Flavius  x\rrian  ;  VI,  22).  On  sait,  en  effet, 
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que  YAndr.  iwarancusaest  assez  commun  dans  les  steppes  orien¬ 
tales  delà  Perse, dans  celles  du  Belutchistan  et  de  l’Afghanistan. 

Plus  loin  son  aire  de  dispersion  s’étend  sur  les  deux  versants 
de  l’Himalaya  dans  le  Cachmir,  le  Pendjab,  le  Népal,  le  Butan 
et  le  Tibet.  Afin  de  perpétuer  le  souvenir  de  la  plus  ancienne 
mention  delà  susdite  Graminacée,  Edgeworth  a  proposé  d’ap¬ 
peler  celle-ci  Andropogon  Arriani  (Journal  Linnean  Soc.  VI, 

p.  208). 

Il  aurait  pu  ajouter  que,  sous  le  rapport  de  l’euphonie,  cette 
dernière  appellation  serait  préférable  ;  mais,  répondront  d’une 
voix  unanime  les  Perrin  Dandin  qui  se  sont  donné  la  mission 
de  garder  l’arche  sainte  contenant  le  Code  de  la  nomencla¬ 
ture  «  la  loi  de  pri-o-ri-té  s’y  oppose.  » 

En  1798,  Desfontaines  décrivit  dans  la  Flora  atlantica  (II, 
p.  379)  une  autre  espèce  du  même  groupe  à  laquelle  il  imposa 
le  nom  de  Andropogon  laniger.  Celle-ci  a  des  chaumes  grêles 
dont  la  hauteur  varie  de  20  à  60  centimètres,  tandis  que  dans 
la  précédente  espèce  les  chaumes  sont  plus  épais  et  s’élèvent  à 
la  hauteur  de  80  à  150  centimètres.  Les  gaines  inférieures  de 
YAndr.  laniger  sont  amples,  restent  entières  après  leur  dessic¬ 
cation,  tandis  que  celles  de  YAndr.  iwarancusa  ont  moins  d’am¬ 
pleur  et,  après  dessiccation,  se  déchirent  en  plusieurs  lanières 
étroites  de  chaque  côté  de  la  nervure  médiane.  L’aire  de  YAndr. 
laniger  est  beaucoup  plus  étendue,  car  elle  occupe  les  deux 
versants  de  l’Himalaya ,  le  Belutchistan ,  l’Afghanistan ,  la 
Perse,  l’Arabie,  l’Abyssinie,  la  Nubie,  le  Fezzan,  la  Tunisie, 
l’Algérie  et  le  Maroc.  Il  est  vraisemblable  que  l’appellation 
Nard  syriaque  s’appliquait,  dans  les  écrits  des  médecins  grecs, 
aux  provenances  de  la  Mésopotamie  et  de  l’Assyrie  apportées 
aux  marchés  de  Beræa  (Alep)  et  de  Damas.  Les  provenances  de 
la  Nubie,  de  l’Abyssinie  et  du  Fezzan  étaient  apportées  au  mar¬ 
ché  d’Alexandrie  ;  toutefois  on  ne  possède  sur  ces  dernières 
aucun  renseignement  historique. 

Puisque  les  plantes  qui  fournissaient  la  racine  de  Nard  indien 
et  syriaque  n’ont  été  successivement  connues  que  depuis  l’année 
1747  jusque  près  de  la  fin  du  XVIIIe  siècle,  il  est  impossible  de 
déterminer  la  part  qui  revient,  d'un  côté  aux  deux  Nardosta- 
chys,  d’un  autre  côté  aux  trois  susdits  Andropogon,  dans  les 
anciens  apports  de  ces  Nards  en  Europe.  Cependant,  si  on  exa¬ 
mine  les  figures  représentées  dans  les  ouvrages  des  prédéces- 
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seurs  de  Linné,  on  peut  constater  que  le  Nard  indien  des  offi¬ 
cines  appartenait  à  deux  groupes  distincts  :  l’un,  celui  des 
Graminées,  est  reconnaissable  dans  les  images,  grossièrement 
exécutées,  que  Matthiole,  Lobel,  Dalechamps  et  C.  Bauhin  ont 
données  dans  leurs  ouvrages;  l’autre,  celui  des  Nardostachys, 
est  facilement  discernable  dans  les  figures  moins  grossières  qui 
se  trouvent  dans  les  ouvrages  de  Garcias  del  Huerto,  de  Ch.  de 
l'Ecluse  et  de  Jean  Bauhin.  Les  deux  types  ont  été  représentés 
dans  la  traduction  française  de  l’Histoire  des  plantes  de  Dale¬ 
champs  et  dans  l’Epitome  de  Camerarius. 

Garcias  del  Huerto  qui,  pendant  un  grand  nombre  d’années, 
a  exercé  la  médecine  dans  l’Inde,  affirme  que  lç  Nardostachys 
(jatamansi)  décrit  et  figuré  dans  son  Histoire  des  aromates 
(Lih.  I,  cap.  XXXIII)  est  le  véritable  Nard  indien,  celui  qui, 
suivant  Pline,  était  le  plus  estimé  et  dont  la  valeur  vénale  attei¬ 
gnait  100  deniers  (84  francs)  la  livre.  Les  autres  sortes  de  Nard 
étaient  vendues  au  prix  de  75  deniers  (63  fr.),  60  deniers  (50  fr .), 
et  50  deniers  (42  fr.).  Il  est  présumable  que  les  sortes  de  valeur 
moindre  étaient  les  racines  des  Andropogon  ci-dessus  énumé¬ 
rés,  parce  qu’il  était  plus  facile  de  se  les  procurer,  eu  égard  à  la 
grande  étendue  de  l’aire  géographique  des  espèces  de  ce 
groupe. 

Pour  terminer  l’histoire  du  genre  Nardus ,  il  ne  reste  plus 
qu’à  expliquer  comment  Linné  a  été  conduit  à  transporter  ce 
nom  générique  à  un  groupe  de  Graminées  disparates  dont  au¬ 
cune  ne  présente  les  caractères  attribués  au  Nard-Gramen  par 
les  anciens  botanistes. 

Pena,  médecin  de  Narbonne,  qui  collabora  avec  Lobel  à  la 
rédaction  des  Stirpium  adversaria  a  donné  dans  ce  dernier 
ouvrage  (p.  43)  la  description  suivante  d’une  Graminée  qu’il 
crut  être  le  Nardus  gangitis  de  Dioscoride  : 

«  Dans  la  province  de  Languedoc,  à  sept  milles  au  nord  du 
petit  bourg  de  Ganges,  s’élève  à  une  grande  hauteur  une  mon¬ 
tagne  fort  plaisante  sur  laquelle  croissent  un  gu*and  nombre  de 
plantes  remarquables  ;  pour  ce  motif,  on  l’appelle  Hort  de  Diou, 
c’est-à-dire  Jardin  de  Dieu.  En  quelques  endroits  humides  et 
moussus  du  versant  méridional  de  cette  montagne,  on  trouve 
une  grande  abondance  d’une  plante  dont  les  tiges,  hautes  d’une 
coudée,  forment  par  leur  juxtaposition  un  faisceau  entouré  à  la 
base  de  gaines  foliacées.  Ce  Gramen  nous  a  paru  ressembler  à 


celui  que  Dioscoride  a  décrit  sous  le  nom  de  Nardus  gangitis  : 
c’est  pourquoi  nous  l’avons  appelé  Nardus  gangitis  spuria.  > 

A  ce  texte  est  jointe  la  figure  d’une  Graminée  dépourvue  de 
ses  épis  floraux  et  dont  les  chaumes  paraissent  être  ceux  de  la 
Festuca  spadicea ,  plante  qui,  en  effet,  est  assez  commune  sur 
les  hauteurs  de  l’Aigoual,  notamment  dans  la  localité  dite  Hort 
de  Diou.  Diomède  Tuezkiewicz,  médecin  polonais  établi  au 
Vigan,  accordant  plus  d’importance  qu’il  ne  convenait  à  l’indi¬ 
cation  «  in  muscidis  et  udis  tractibus  »  a  cru  à  tort  que  le  Nar¬ 
dus  gangitis  spuria  de  Pena  et  Lobel  est  le  Triglochin  pa¬ 
lustre  et  il  a  réussi  à  faire  accepter  sa  détermination  erronée 
par  Duval-Jouve,  ordinairement  si  perspicace.  (Bull.  soc.  bot. 
France  ;  X,  p.  17-18.) 

Linné,  induit  en  erreur  par  la  figure  représentée  dans  YHis- 
toria  plantarum  de  Morison  (III,  sect.  8,  tab.  13),  avait  admis 
que  le  Nardus  gangitis  de  Pena  et  Lobel  est  la  Graminée  à  tige 
grêle  qui  a  été  ensuite  appelée  par  Trinius  Lepturus  incurvatus 
et  que  la  plupart  des  agrostographes  considèrent  comme  la 
forme  à  épi  arqué  du  Lepturus  filiformis .  C’est  en  effet  un 
spécimen  de  Lepturus  incurvatus  qui  existe  dans  l’herbier  de 
Linné  sur  la  feuille  étiquetée  Nardus  gangitis,  tandis  que  sur 
la  feuille  étiquetée  Nardus  indica  est  placée  une  minuscule 
Graminacée  indienne  que  R.  Brown  a  nommée  Microchloa 
setacea  (Munro  :  Grasses  of  Linnaeus  herbarium  in  Journal  of 
Linnean  Society,  London  ;  VI,  p.  35,  1862). 

Edward  Smith  a  démontré  en  1789  que  la  plante  décrite  par 
Linné  sous  le  nom  d ' Anthoxanthum  paniculatum,  d’après  les 
spécimens  contenus  dans  l’herbier  de  son  élève  J.  Burser  et  qui 
avaient  été  cueillis  au  lieu  même  où  Pena  et  Lobel  avaient 
récolté  leur  Nardus  gangitis ,  à  PHort  de  Diou,  sont  en  réalité 
les  chaumes  de  Festuca  spadicea  (Transact.  Linnean  Soc.  Lon¬ 
don  ;  I,  p.  111-117).  C’est  précisément  à  cause  de  cette  grave 
erreur  de  détermination  que  Linné  a  été  conduit  à  accepter  la 
fausse  interprétation  de  Morison.  Celle-ci  est  inadmissible  non 
seulement  parce  que  les  Lepturus  ne  ressemblent  point  à  la 
plante  figurée  à  la  page  43  des  Stirpium  Adversaria,  mais  aussi 
parce  que  les  Lepturus  vivent  exclusivement  dans  les  régions 
voisines  du  littoral  de  la  Méditerranée  et  de  l’Océan  et  n’ont 
jamais  été  trouvés  dans  les  Cévennes  du  Languedoc  ni  sur 
aucune  autre  chaîne  montagneuse  de  la  France. 


Les  botanistes  qui,  comme  Morison  et  Linné,  ont  cru  que  le 
Nardus  gangitis  de  Pena  et  Lobel  appartient  au  groupe  des 
Graminacées  ayant  des  épis  grêles  composés  d’épillets  solitaires, 
sessiles,  à  une  seule  fleur  fertile,  n’ont  pas  compris  que  la  figure 
mise  à  la  page  43  des  Stirpium  Adversaria  représente  une  Gra- 
minacée  dont  les  chaumes  sont  dépourvus  de  leurs  épis,  proba¬ 
blement  parce  que  ceux-ci  avaient  été  mangés  par  les  bestiaux. 
C’est  donc  en  vertu  de  l’interprétation  erronée  d’une  mauvaise 
figure  représentant  les  chaumes  décapités  de  Festuca  spadicea 
que  Linné  a  été  conduit  à  réunir  dans  le  genre  Nardus  :  1°  Nar¬ 
dus  gangitis  Pena  et  Lobel  (ainsi  qu’il  a  été  expliqué  plus  haut, 
c’est  Festuca  spadicea)  ;  2°  Nardus  stricta  L.  ;  3°  Nardus  aris- 
tata  (appelé  actuellement  Psilurus  nardoides  Trinius)  ;  4? Nar¬ 
dus  indica  (appelé  actuellement  Microchloa  setacea  Rob. 
Brown)  ;  5°  Nardus  ciliaris  L.  ;  6°  Nardus  Thomœa  L.  Malgré 
les  recherches  faites  par  les  agrostographes  les  plus  compé¬ 
tents,  et  notamment  par  Trinius,  Palisot  de  Beauvois,  Steudel 
et  Kunth,  les  Nardus  ciliaris  et  Ihomœa  sont  restés  inconnus. 

Ainsi,  après  l’élimination  de  ces  deux  espèces  énigmatiques, 
puis  du  Nardus  gangitis  qui  appartient  au  genre  Festuca  et 
enfin  des  Nardus  aristata  et  indica  rangés,  l’un  dans  le  genre 
Psilurus,  l’autre  dans  le  genre  Microchloa,  Une  reste  plus  dans 
le  genre  Nardus  que  l’espèce  bien  connue  de  tous  les  bota¬ 
nistes  sous  le  nom  de  Nardus  stricta  L.  Nard  à  épis  serrés. 

Puisque  Linné  avait  pris  pour  base  de  sa  classification  des 
Graminées  le  nombre  des  étamines,  des  stig'mates  et  des  glu- 
mes,  il  est  permis  d’affirmer  que  les  fleurs  du  Nardus  strictus 
ont  été  les  seules  connues  de  lui,  car  s’il  avait  eu  sous  les 
yeux  des  spécimens  en  bon  état  des  autres  espèces  ci-dessus 
énumérées,  il  aurait  certainement  constaté  que  celles-ci  diffè¬ 
rent  du  Nard  à  épis  serrés,  de  sorte  que  dans  le  groupe  des 
Graminacées  européennes  qui  ont  des  épillets  sessiles,  solitai¬ 
res,  à  une  seule  fleur  fertile,  il  convient  de  distinguer  trois 
genres  : 

Nardus  —  fleurs  à  trois  étamines,  un  stigmate,  sans  glu- 
mes. 

Lepturus  —  fleurs  à  trois  étamines,  deux  stigmates,  deux 
glumes. 

Psilurus  — fleurs  à  une  étamine,  deux  stigmates,  uneglume. 
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L’erreur  taxinomique  résultant  des  observations  inexactes  de 
Linné  a  été  corrigée,  puisque  tous  les  agrostographes  moder¬ 
nes  admettent  les  trois  susdits  genres.  L’erreur  grammaticale 
consistant  à  attribuer  le  genre  féminin  au  substantif  Nardus 
sera  corrigée  par  tous  les  botanistes  dès  que  ceux  d’entre  eux 
qui  dirigent  le  mouvement  des  idées  et  du  langage  auront  été 
informés  de  la  fausse  interprétation  donnée  aux  textes  grecs 
et  latins  de  l’Antiquité  où  il  est  question  du  Nard. 

Pour  mettre  fin  à  l’erreur  historique  introduite  dans  la  no¬ 
menclature  par  l’illustre  auteur  du  Species  plantarum,  il  fau¬ 
drait  définitivement  remplacer  le  nom  générique  Nardus,  mais 
une  réforme  aussi  radicale  ne  pourra  pas  être  obtenue  tant  que 
l’esprit  des  naturalistes  sera  hanté  par  la  superstition  de  la 
priorité  a  Linnœo. 

Il  est  clair  que  le  terme  pharmaceutique  Nardus  ne  peut  pas 
être  employé  dans  la  classification  des  plantes  comme  nom  gé¬ 
nérique,  puisqu’il  servait  autrefois  à  désigner  la  racine  odo¬ 
rante  de  plusieurs  espèces  appartenant  à  deux  groupes  très 
différents  l’un  de  l’autre,  d’une  part  celui  des  Valérianacées, 
d’autre  part  celui  des  Andropogonées.  A  plus  forte  raison  ne 
pouvait-il  servir  à  désigner  le  vil  et  inutile  Gramen  que  les 
bestiaux  refusent  de  manger,  tant  il  est  dur  et  coriace,  dont  les 
souches  envahissantes  couvrent  d’un  gazon  serré  les  terrains  les 
plus  arides.  Comment  a-t-on  osé  transporter  à  cette  mauvaise 
herbe  le  nom  que  les  anciens  avaient  donné  à  de  nobles  plantes 
dont  les  racines,  d’une  grande  valeur  vénale,  étaient  employées 
pour  composer  les  plus  suaves  parfums  et  les  remèdes  les  plus 
renommés.  Quelle  déchéance  !  Assurément,  si  Linné  n’avait 
fait  que  cette  invention,  il  ne  serait  pas  le  grand  homme  que 
nous  admirons  tous. 

Du  reste,  le  cas  du  Nardus  n’est  pas  le  seul  à  l’occasion  du¬ 
quel  l’illustre  réformateur  n’a  tenu  aucun  compte  de  la  tradi¬ 
tion  et  oublié  que  le  changement  d’acception  d’un  terme  rend 
celui-ci  équivoque  ;  il  a  commis  la  même  faute  en  plusieurs 
autres  cas,  ainsi  que  le  démontrent  les  exemples  suivants,  pris- 
au  hasard  parmi  un  grand  nombre  d’autres  pareils  : 

Ilex ,  nom  d’un  chêne,  —  a  été  donné  abusivement  à  Aqui- 
folium  vulgare. 

Aesculus ,  nom  d’un  chêne,  —  donné  à  Hippocastanum 
vulgare. 
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Itea ,  nom  des  Salix  —  donné  à  un  genre  de  Saxifragacées. 

Clethra ,  nom  de  Alnus  glutinosa  —  donné  à  un  genre  d’Eri- 
cacées. 

Ptelea,  nom  de  Ulmus  campestris  —  donné  à  un  genre  de 
Rutacées. 

Melia ,  nom  des  Fraxinus  —  donné  à  un  genre  de  plantes  des 
régions  tropicales. 

Myrsine ,  nom  du  Myrtus  —  donné  à  un  genre  de  plantes  des 
régions  tropicales. 

Andrachne ,  nom  de  Portulaca  oleracea  —  donné  à  un  genre 
d’Euphorbiacées. 

Holosteum ,  nom  d’un  Plantago  —  donné  à  un  genre  de 
Caryopbylîacées. 

Erinus ,  nom  d’une  Campanula —  donné  à  un  genre  de  Scro- 
fulariacées. 

Elatine,  nom  d’une  Campanula  —  donné  à  un  genre  de 
plantes  aquatiques. 

Caltha ,  nom  de  Calendula  —  donné  à  un  genre  de  Renoncu- 
lacées. 

Peplis ,  nom  d’une  Euphorbia  —  donné  à  ungenre  de  Lythra- 
cées  aquatiques. 

Androsaces ,  nom  d’une  Algue  marine  —  donné  à  un  genre 
de  Primulacées. 

Onothera  nom  de  Epilobium  birsutum  —  donné  à  un  genre 
de  plantes  américaines. 

Strychnos ,  nom  des  Solanacées  —  donné  à  un  genre  de  Lo- 
ganiacées  des  régions  tropicales. 

En  vain  allèguerait-on  que  les  susdits  cbangements,  ainsi 
que  les  doubles  emplois  d’un  même  terme  comme  nom  généri¬ 
que  et  comme  épitbète  spécifique  n’embarrassent  point  aujour¬ 
d’hui  les  botanistes,  parce  que  la  nomenclature  Linnéenne  est 
unanimement  acceptée  depuis  plus  d’un  siècle.  —  En  cette  ma¬ 
tière,  comme  en  beaucoup  d’autres,  le  succès  ne  justifie  pas  les 
moyens  employés  et  il  est  toujours  utile  de  dénoncer  les  pro¬ 
cédés  vicieux  afin  que  personne  ne  les  imite  à  l’avenir. 

Il  importe  au  plus  baut  point  que  le  langage  scientifique 
conserve  sa  qualité  essentielle,  qui  est  la  clarté.  C’est  pour¬ 
quoi,  à  l’occasion  de  la  question  grammaticale  concernant  le 
mot  Nardus,  je  me  suis  efforcé  de  démontrer  aux  botanistes 
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que,  lorsqu’ils  veulent  créer  un  nouveau  genre,  ils  doivent  in¬ 
venter  un  terme  nouveau. 

Du  reste,  la  même  opinion  avait  déjà  été  exprimée  par 
M.  Aug.-Pyr.  de  Candolle,  qui  connaissait  bien  les  besoins  de 
la  nomenclature  :  «  Un  nom  entièrement  nouveau  est  préférable 
à  un  nom  ancien  appliqué  mal  à  propos.  Linné  et  quelques-uns 
de  ses  disciples  ont  introduit  dans  la  nomenclature  un  arbitraire 
qui  a  donné  lieu  à  de  nombreuses  équivoques  très  préjudi¬ 
ciables  à  l’étude  de  l’ancienne  littérature.  »  ( Théorie  élémen¬ 
taire  de  la  Botanique ,  p.  238.) 

Suivant  Loiseleur-Deslongchamps  :  «  C’est  un  abus  de  trans¬ 
porter  des  noms  de  plantes  et  d’arbres  anciennement  connus  à 
d’autres  végétaux  d’un  genre  tout  différent.  »  ( Traité  des 
Arbres ,  tome  VI,  p.  65.) 

Enfin  Ant.-L.  Fée,  dont  les  travaux  sur  l’histoire  de  la  Bota¬ 
nique  sont  restés  justement  célèbres,  déplorait  dans  les  termes 
suivants  le  changement  d’acception  des  noms  créés  parles  pères 
de  notre  science  :  «  On  ne  saurait  trop  dire  à  quel  point  il  est 
fâcheux  que  des  noms  consacrés  par  les  premiers  botanistes 
connus  aient  été  donnés  à  des  plantes  différentes.  »  ( Flore  de 
Virgile ,  p.  109.) 
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PAR 


Le  Dr  Ph.  RIEL 


Pendant  le  premier  semestre  de  cette  année,  un  certain  nombre 
d’espèces  rares  ou  intéressantes  de  Discomycètes  ont  pu  être 
recueillies  surtout  au  début  du  printemps.  Les  Morilles  notam¬ 
ment  ont  été  très  précoces  et  assez  abondantes. 

Voici  la  liste  des  principales  espèces  qui  ont  été  déterminées 
avec  son  obligeance  habituelle  par  notre  éminent  maître 
M,  E.  Boudier  : 


1°  Discomycètes  a  thèques  inoperculées 

Ciboria  Sejournei  Boudier.  Sur  petites  branches  et  feuilles 
mortes  du  lierre,  sous  bois.  Saint-Maurice-de-Beynost  (Ain),  mai. 
Paraît  rare  aux  environs  de  Paris  et  plus  répandue  dans  le 
centre  de  la  France.  Petite  espèce  à  pédicelle  court,  d’un  fauve 
pâle  et  granuleuse  à  l’extérieur,  avec  hyménium  d’un  fauve 
ferrugineux  et  spore  ellipsoïde  biguttulée. 

Sclerotinia  Kaufmanniana  Tichomiroff.  Sur  lit  de  charbon, 
au  bord  d’un  chemin,  sous  bois.  Le  Mercruy,  près  de  la  route 
de  Pollionnay,  Lentilly  (Rhône).  Espèce  rare  qui  dans  le  cas 
particulier  qui  nous  occupe,  était  remarquable  par  sa  petite 
taille  tenant  probablement  à  son  habitat  anormal.  En  effet,  son 
petit  sclérote  noir  à  l’extérieur,  blanc  à  l’intérieur,  s’était  déve¬ 
loppé  sur  charbon  de  bois  au  lieu  de  pousser  sur  les  tiges  du 
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chanvre  comme  dans  les  observations  de  Tichomiroff  qui  a 
décrit  le  type  de  cette  espèce.  Mais  les  spores  sont  bien  identi¬ 
ques  dans  les  deux  cas,  ainsi  que  M.  Boudier  l’a  constaté. 

Helotium  scutula  (Persoon).  Sur  tiges  mortes  de  plantes 
herbacées.  Dardilly  (Rhône).  Cette  espèce  est  très  voisine  de 
virgultorum  et  fructigenum ,  mais  ces  derniers  poussent  tou¬ 
jours  sur  les  végétaux  ligneux  et  ont  les  spores  plus  petites. 

Helotium  cyathoideum  (Bull.).  Sur  tiges  mortes  de  plantes 
herbacées.  Saint-Maurice-de-Beynost  et  Sathonay  (Ain),  mai. 
Très  petite  espèce,  blanchâtre,  bien  pédicellée,  très  commune 
et  très  variable. 

Helotium  albidulum  Hedwig\  Sur  brindille.  Pusignan 
(Isère).  Mai.  Très  voisin  du  précédent. 

Dasyscypha  patula  (Pers.).  Sur  les  feuilles  tombées  du  chêne. 
Bois  de  Sainte- Auve,  Janneyrias  (Isère).  Mai.  Blanche,  velue- 
ciliée,  très  brièvement  stipitée,  de  très  petite  taille  (3  à  5  dixiè¬ 
mes  de  millim.).  Les  échantillons  récoltés  présentaient  2  varié¬ 
tés  :  l’une  à  poils  plus  longs  et  simples,  l’autre  à  poils  plus 
courts  et  muriqués.  Les  spores  étant  les  mêmes,  M.  Boudier 
n'a  pu  voir  dans  cette  dernière  variété  qu’une  forme  à  poils 
cristallifères. 

Dasyscypha  bicolor  { Bull.),  var.  lutea .  Sur  branche  tombée 
de  Prunus  spinosa.  Bois  de  la  Berrotière,  Prémillieu  (Ain). 
800m.  Juin.  Diffère  du  type  par  la  couleur  de  l’hyménium  qui 
est  d’un  jaune  clair  au  lieu  de  jaune  orangé. 

Dasyscypha  brunneola  (Desmazières),  var.  fagicola  (Phil¬ 
lips).  Sur  feuille  tombée  de  hêtre.  Bois  de  la  Berrotière,  Prémil¬ 
lieu  fAin),  800m.  Juin.  Récoltée  par  Mlle  Albessard.  Très  jolie 
petite  espèce,  différant  du  type  de  Desmazières  par  son  habitat 
sur  les  feuilles  du  hêtre  et  paV  sa  couleur  beaucoup  plus  foncée. 
Le  pied  notamment  est  brun  foncé  à  la  base  (au  lieu  de  blanc 
d’ivoire). 

Lachnella  sulfurea  (Pers.).  Sur  tige  morte  de  ronce.  Satho¬ 
nay  (Ain).  Mai.  Récoltée  par  M.  Rambaldy.  Hyménium  incarnat 
ocracé.  Marge  hérissée  de  poils  jaune  soufre. 

Lachnella  cor ticalis  (Pers.).  Sur  branche  tombée.  Bois  de  la 
Berrotière,  Prémillieu  (x4in),  800m.  Juin.  Hyménium  et  poils 
concolores,  brun  clair  ou  gris  roussâtre. 

Arachnopeziza  aurelia  (Pers.).  Sur  écorces  humides,  en¬ 
fouies  sous  d’autres  écorces  entassées.  Vaugmeray  (Rhône),  près 
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des  Jumeaux.  Mai.  Récoltée  par  Mllc  J.  Riel.  Très  belle  espèce 
sessile,  plane,  puis  ondulée-frisée  sur  la  marge,  qui  est  ornée 
de  poils  de  couleur  orangée.  Echantillons  de  taille  relativement  . 
très  grande  (jusqu’à  9  millim.  de  diamètre).  Cette  espèce  est 
aussi  remarquable  par  ses  spores  fusiformes-cylindriques,  pré¬ 
sentant  3  cloisons  à  leur  maturité  complète  et  munies  à  leurs 
deux  extrémités  d’un  appendice  filiforme. 

Micropodia  pteridina  { Nylander).  Sur  les  rachis  pourris  de 
la  Scolopendre.  Vertrieu  (Ain).  Mars.  Récoltée  par  Mme  Ram- 
baldy.  Très  petite  espèce  pédicellée,  blanchâtre,  ayant  à  peine 
1/4  à  1/2  millim.  de  diamètre. 

Mollisia  melaleuca  Fries.  Dardilly  (Rhône)  et  Sathonay 
(Ain).  Mai.  Cette  espèce  vient  toujours  sur  les  branches  mortes, 
mais  non  très  pourries.  Elle  est  d’un  glauque-bleuâtre  pâle  à 
l’état  très  humide,  elle  devient  d’un  jaune  citrin  à  l’état  sec  et 
enfin  presque  blanche  quand  elle  est  très  sèche. 

Mollisia  atrata  (Pers.).  Sur  tige  morte  d’Aegopodium,  dans 
un  petit  marais,  sous  bois.  Saint-Maurice- de-Beynost  (Ain). 
Mai.  Hyménium  noirâtre,  à  marge  plus  claire. 

Mollisia  ceracella  Fries.  Sur  branche  tombée.  Pusignan 
(Isère).  Mai.  Hyménium  roussâtre,  à  marge  blanchâtre.  Diam. 
1/2  millim. 

Pyrenopeziza  foliicola  (Karsten),  var.  quercina.  Sur  les 
feuilles  tombées  du  chêne.  Bois  de  Sainte-Auve,  Janneyrias 
(Isère).  Jolie  petite  espèce,  en  forme  de  disque,  brune  ou  ver¬ 
dâtre.  Diam.  1/4  à  3/4  de  millim. 

Pachydisca  uliginosa  (Fries).  Sur  racine  d’arbre  feuillé,  au 
bord  d’un  ruisseau,  Givors  (Rhône),  sur  la  route  d’Echallas. 
Juin.  Céracée-aqueuse,  de  couleur  gris-jaunâtre  pâle. 

Pachydisca  lœta  Boudier  (1).  Sur  branche  tombée  de  bois 
dur,  dans  un  petit  marais  sous  bois.  Saint-Maurice-de-Beynost 
(Ain).  Mai.  Récoltée  par  M,le  Marie  Renard.  Cette  petite  espèce, 
d’un  beau  jaune  d’or,  n’avait  encore  été  signalée  qu’à  Mont¬ 
morency  (Seine-et-Oise),  où  M.  Boudier  l’a  découverte  et  où 
elle  est  même  rare.  Elle  s’éloigne  des  autres  espèces  du  genre 
Pachydisca  par  son  pied  plus  nettement  accusé. 

Orbilia  curvatispora  Boudier  (2).  Sur  branche  tombée.  Saint- 

(1)  Boudier.  Nouvelles  espèces  de  Discomvcètes  iuoperculés  de  France. 
Soc.  mycol.  tome  IV,  pl.  xvi,  fig.  3  et  tir.  à  part  page  3. 

(2)  Boudier.  Ibid,  tome  IV,  pl.  xvi,  fig.  6  et  tir.  à  part  page  5. 


Maurice-de-Beynost  (Ain).  Mai.  Comme  la  précédente,  cette 
espèce  n’avait  encore  été  trouvée  qu’à  Montmorency.  Elle  est 
très  remarquable  par  ses  spores  filiformes,  fortement  courbées 
en  arc  de  cercle.  Elle  est  à  peu  près  blanche,  à  peine  teintée  de 
jaune  d’or,  bien  qu’on  voie  toujours  son  disque  plus  ou  moins 
nuancé  de  gris,  parce  qu’elle  est  transparente  et  appliquée  sur 
un  fond  obscur. 


2°  Discomycètes  a  thèques  operculées 

Lamprospora  miniata  Crouan.  Sur  la  terre  humide,  entre 
les  mousses.  Parilly,  Bron  (Rhône).  Février.  Hyménium  rouge- 
orangé.  Marge  floconneuse.  Diam.  1  à  1  1/2  millim.  Spores 
sphériques,  aréolées. 

Lamprospora  Crée  liqueraultii  Crouan.  Sur  la  terre  humide. 
Dardilly  (Rhône).  Hyménium  orangé.  Marge  lisse.  Diam. 
2  millim.  Spores  sphériques,  élégamment  hérissées  de  longues 
épines.  j 

Aleuria  vesiculosa  Bull.  Espèce  commune  sur  les  fumiers, 
sur  la  terre  des  jardins,  sur  la  boue  entassée  sur  le  bord  des 
grandes  routes,  pendant  tout  l’hiver.  L’intérieur  de  la  coupe 
peut  présenter  des  rides  ou  des  veines  absolument  comme  celui 
de  Disciotis  venosa.  Ce  caractère  n’est  nullement  spécifique  et 
existe  souvent  dans  un  grand  nombre  d’espèces.  (E.  Boudier, 
in  litt.) 

Morchella  spongiola  Boudier.  La  Vallée  des  Planches. 
25  mars.  Récoltée  par  Mlle*  Albessard  et  J.  Riel.  Bien  typique  et 
bien  identique  à  celle  trouvée  l’année  dernière  sur  les  bords  de 
l’Yzeron  (1). 

Morchella  umhrina  Boudier.  Des  échantillons  de  taille  plus 
grande  que  le  type  ont  é^é  récoltés  par  MIle*  Albessard  le  11  avril 
à  Chassieu  (Isère).  Ses  alvéoles  plus  noires  et  bien  plus  régu¬ 
lières  distinguent  bien  cette  espèce  de  vulgaris  que  nous 
n’avons  pas  encore  vue  dans  la  région  lyonnaise. 

Morchella  conica  Pers.  Les  montagnes  de  la  Grande-Char¬ 
treuse  (Isère).  Mai.  Facile  à  reconnaître  à  son  chapeau  assez 


(1)  Voy.  Soc.  Bot.  de  Lyon.  Notes  et  mémoires,  1896,  p.  86. 
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court  et  régulièrement  conique.  Beaucoup  d’iconographies 
représentent  sous  ce  nom  des  espèces  différentes. 

Morcliella  deliciosa  Fries.  Forêts  de  sapins.  Clairvaux  (Jura). 
Avril.  Echantillons  communiqués  par  M.  Convert.  Le  type  a  le 
pied  lisse  ou  presque  lisse,  tandis  que  nos  échantillons  l’avaient 
manifestement  scabre.  Cette  espèce  est  «  bien  reconnaissable  à 
«  la  forme  oblongue  conique  du  chapeau,  à  sa  couleur  jaune 
«  ocracée  analogue  à  celle  de  M.  rotunda ,  mais  à  alvéoles 
«  primaires  très  allongées,  divisées  en  alvéoles  secondaires  bien 
«  sériées  subquadrangulaires,  nombreuses  et  séparées  par  des 
«  crêtes  ordinairement  peu  flexueuses  (1).  » 

Morchella  intermedia  Boudier.  Forêts  de  sapins.  Meyriat 
(Ain).  Avril.  Echantillons  communiqués  par  M.  Convert.  Les 
montagnes  de  la  Grande-Chartreuse  (Isère).  Mai.  Cette  espèce 
est  «  intermédiaire  entre  eonica  et  costata ,  mais  ordinairement 
plus  petite  que  toutes  deux.  Elle  est  distincte  de  eonica  par  son 
chapeau  moins  conique,  par  ses  alvéoles  plus  irrégulières, 
moins  bien  sériées,  par  son  pied  plus  pâle,  moins  furfuracé  et 
plus  épaissi  à  la  base.  Elle  s’éloigne  de  costata  par  son  chapeau 
moins  ovale,  à  alvéoles  secondaires  relativement  plus  grandes, 
moins  bien  sériées  et  moins  quadrangulaires.  Elle  ressemble 
assez  dans  l’âge  adulte  aux  petits  exemplaires  de  AL  vulgaris , 
mais  la  vallécule  l’en  fera  facilement  distinguer.  Elle  est  tou¬ 
jours  confondue  avec  eonica  (2).  »  Tous  ces  caractères  s’appli¬ 
quaient  exactement  à  nos  échantillons.  Nous  ajouterons  que 
pour  cette  espèce  comme  pour  la  précédente  un  lot  entier  était 
.composé  exclusivement  d’individus  bien  typiques,  bien  caracté¬ 
risés,  tous  identiques  entre  eux,  sauf  quelques  variations  de 
couleur,  de  taille  ou  de  forme  du  chapeau  dues  surtout  à  l’âge 
du  champignon  et  laissant  subsister  les  caractères  dont  l’en¬ 
semble  permet  de  reconnaître  l’espèce.  Dans  le  lot  de  la  Grande- 
Chartreuse,  où  plusieurs  espèces  se  trouvaient  mélangées,  tous 
les  échantillons  de  eonica  étaient  bien  faciles  à  reconnaître  à 
leur  chapeau  court  et  conique  et  aucun  d'entre  eux  ne  se  rap¬ 
prochait  à! intermedia.  Ces  formes  doivent  donc  être  considérées 
comme  parfaitement  légitimes  et  distinctes. 

(1)  Boudier.  Révision  analytique  des  Morilles  de  France.  Société  mycolo- 
gique ,  t.  XIII,  1897,  tir.  à  part  page  17.  ^ 

(2)  Boudier.  Loc.  cit  ,  page  19. 
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COMPTE  RENDU 


DE 

i^EXOUBBionsr  botanique 

Faite  autour  d'Arandon  (Isère) 


PAR 

J.  GOUJON 


Le  dimanche  15  juin  1897,  sous  la  direction  de  notre  savant 
président  M.  R.  Gérard,  nous  avons  fait  une  herborisation  aux 
environs  d’Arandon.  La  récolte  a  été  très  fructueuse  et  il  nous 
a  paru  intéressant  pour  nos  collègues  d’en  donner  un  compte 
rendu  sommaire.  Le  relief  du  sol  de  ce  pays  est  constitué  de 
collines  boisées  ou  cultivées  entre  lesquelles  se  trouvent  des 
dépressions  coupées  par  des  ruisseaux  et  des  marais  souvent  à 
fond  tourbeux  et  transformés  çà  et  là  en  petits  lacs. 

Nous  avons  parcouru  les  marais  de  Lancey,  à  l’est  d’Arandon, 
jusqu’au  point  de  rencontre  avec  ceux  qui  bordent,  au  sud 
d’Arandon,  le  ruisseau  de  l’Epaux,  puis  ces  derniers  jusqu’à  la 
rencontre  de  la  route  de  Morestel.  Enfin  nous  avons  terminé  au 
nord  d’Arandon  par  l’inspection  d’un  grand  marais  situé  au 
milieu  des  bois,  à  cinq  cents  mètres  à  l’est  de  la  ferme  de 
Lanne. 

La  partie  de  beaucoup  la  plus  riche  est  à  deux  pas  de  la  sta¬ 
tion,  entre  le  chemin  de  fer,  le  bois  de  Palange  et  la  route  de 
Lancey.  Là  se  trouve  un  marais,  puis  un  étang,  dans  lesquels 
on  rencontre  presque  toutes  les  plantes  intéressantes  de  la  loca¬ 
lité,  dont  nous  dressons  ci-dessous  la  liste  dans  l’ordre  de  leur 
sortie  de  la  boîte  de  Dillenius  : 


Rhynchospora  alba. 

Carex  Œderi. 

—  flava. 

—  Davalliana. 

—  dioeca. 

—  distans. 

—  vulpina. 

—  filiformis. 

—  stricta. 

—  acuta. 

—  cæspitosa. 

—  ampullacea. 

—  riparia. 

—  fulva. 

—  panicea. 

—  glauca. 

—  teretiuscula. 
Eriophorum  angustifolium. 
Parnassia  palustris. 
Heleocbaris  palustris. 

—  uniglumis. 
Scirpus  lacustris. 

Schœnus  nigricans. 

Cladium  mariscus. 
Menyanthes  trifoliata. 
Drosera  longifolia. 

Selinum  carvifolium. 
Helosciadium  nodiflorum. 
Berula  angustifolia. 
Hydrocotyle  vulgaris. 
Peucedanum  palustre. 
Juncus  obtusiflorus. 

—  glaucus. 

—  lamprocarpus. 
Platanthera  bifoüa. 

Orchis  maculatus. 

—  conopeus. 

—  odoratissimus. 

—  palustris. 

Epipactis  palustris. 


Spiranthes  æstivalis. 
Pedicularis  palustris. 
Utricularia  minor. 

—  vulgaris. 
Leontodon  hispidus. 

—  glabratus. 
Senecio  doria. 

—  flosculosus. 

Galium  palustre. 

—  elongatum. 

—  uliginosum. 
Lysimachia  vulgaris. 
Hypericum  tetrapterum. 
Globularia  vulgaris. 
Stacbys  germanica. 

Ribes  alpinum. 

Campanula  rapuncula. 
Yerbascum  blattarium. 

—  nigrum. 

—  pulverulentum. 
Rhamnus  cathartica. 

—  saxatilis. 

Cytisus  capitatus. 
Trifolium  elegans. 

—  rubens. 

Sedum  rubens. 

—  cepæa. 

Melampyrum  cristatum. 
Potamogiton  natans. 

—  densus. 
Alisma  plantaginifolium. 

—  ranunculoides. 
Pbleum  Bœhmeri. 

—  nodosum. 

Aira  caryophyllea. 

Molmæa  cærulea. 
Equisetum  limosum. 

—  palustre 
Aspidium  thelypteris. 

—  aculeatum. 
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DIATOMÉES 

Récoltées  en  1896  et  1897 


PAR 

PAUL  PRUDENT 


Mars  1896.  —  Dans  un  fossé  à  Messimy  (Rhône)  : 


Navicula  viridis  (Ktz). 

—  borealis  (Ehr). 

—  stauroptera  (Grün). 
Stauroneis  phœnicenteron. 
Nitzschia  amphioxys. 
Eunotia  ventricosa  (Ehr). 


Eunotia  pectinalis  (Ktz). 

Surirella  ovata  (Ktz). 

Meridion  circulare. 

Diatoma  (Odontidium)  anceps  (Ehr). 
Melosira  granulata. 


Février  1897.  —  Rochers  d’une  grotte  artificielle  arrosée  par 
l’eau  d’un  puits  à  Lyon-Vaise  : 

Navicula  viridis  (Ktz).  Navicula  stauroptera(Grün).v.parva. 

—  major.  Nitzschia  sigmoidea  v.  undulata 

—  tabellaria  (Ehr).  (Petit). 

Cette  variété  du  N.  sigmoidea  paraît  être  assez  rare,  elle 
n’a  été  signalée  que  par  M.  Petit  qui  l’a  décrite  (Diatomées  des 
environs  de  Paris)  dans  les  marais  de  Ver.  Peragallo,  dans  sa 
liste  des  Diatomées  françaises  publiée  dans  l’ouvrage  de  Pelle- 
tan,  ne  mentionne  que  cette  station.  Elle  n’est  signalée  ni  par 
Van  Heurk  (Belgique)  ni  par  Héribaud  (Auvergne)  ni  par  Brun 
(Alpes  et  Jura). 

Gymatopleura  solea  (W.  Sm.).  Melosira  varians  (Ag.). 

Synedra  ulna 


Juin  1897.  —  Dans  un  ruisseau  d’eau  vive  à  Nantua  (Ain)  : 


Encyonema  cæspitosum  var.  Auers-  Cocconeis  lineata  (Grün). 

waldi  (Rab.).  Gomphonema  olivaceum. 

Cocconeis  placentula  (Ehr).  Surirella  gracilis  (Grün). 


Lac  de  Nantua.  —  Vase  du  fond  à  40  mètres  de  profondeur. 
Les  espèces  suivantes  étaient  mortes  et  dépourvues  de  leur 
endochrôme.  Nous  devons  les  échantillons  de  ces  vases  à  notre 
collègue  le  Dr  Ant.  Magnin  qui  les  a  recueillies  au  cours  de  ses 
explorations  des  lacs  du  Jura. 


Navicula  radiosa  (Ktz.). 

—  radiosa  var.  tenella. 

—  cryptocephala  (Ktz.). 
Nitzschia  palea  (Ktz.). 
Asterionella  formosa. 


Synedra  ulna  var.  longissima. 

—  delicatissima  W.  Sm. 
Melosira  varians. 

Cyclotella  comta  var.  Bodanica  (Eu- 
lenst.). 


DETJXIÈIÆEJ 


NOTE 


SUR 

L’HERBIER  DU  R.  P.  MONTROUZIER 


Le  genre  Entrecasteauxia  Montr. 


PAR 


Le  Dr  G.  BEAUVISAGE 


Il  y  a  déjà  plus  de  quatre  ans  (c’était  le  4  juillet  1893)  que  je 
vous  ai  entretenu  pour  la  première  fois  de  l’herbier  de  plantes 
néo-calédoniennes  du  R.  P.  Montrouzier,  que  j’avais  trouvé 
dans  les  collections  léguées  à  la  Faculté  de  médecine  de  Lyon 
par  notre  regretté  confrère,  le  Dr  Perroud. 

Je  vous  ai  communiqué  alors  le  résultat  de  mes  premières 
recherches  sur  les  plantes  intéressantes  qu’il  contient  et  j’ai 
établi,  contrairement  à  Bentham  et  Hooker,  que  trois  genres  de 
Montrouzier,  Delpechia ,  Douarrea ,  et  Pogonanthus ,  avaient 
été  fort  justement  classés  par  lui  dans  la  famille  des  Rubiacées, 
où  j’ai  pu  préciser  exactement  la  place  que  devaient  occuper  les 
deux  premiers.  ( Annales ,  t.  XIX,  Notes  et  Mémoires,  pages 
15  -28.) 

Depuis  cette  époque,  je  n’ai  pas  perdu  de  vue  le  vaste  sujet 
d’études  que  m’offrait  la  précieuse  collection  du  R.  P.  Mon¬ 
trouzier,  mais  je  n’ai  pu  m’y  adonner  que  par  intermittences, 
d’abord  en  raison  de  mes  autres  occupations,  puis  en  raison 
même  de  la  nature  du  travail,  que  je  ne  pouvais  plus  continuer 
utilement  à  Lyon. 

J’ai  eu  tout  d’abord  la  bonne  fortune  d’obtenir  communica¬ 
tion  d’un  deuxième  herbier  du  R.  P.  Montrouzier,  appartenant 
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à  la  Faculté  des  sciences  de  Montpellier.  Cet  herbier,  plus  con¬ 
sidérable  que  celui  de  Lyon,  contient  un  grand  nombre  de  plan¬ 
tes  d’Australie,  de  Tahiti,  de  la  Réunion,  de  Madagascar  ou  des 
Indes,  mais  aussi  une  certaine  quantité  d’espèces  de  la  Nou¬ 
velle-Calédonie,  dont  certaines  sont  venues,  par  la  nature  de 
leurs  échantillons  ou  par  le  libellé  de  leurs  étiquettes,  augmen¬ 
ter  notablement  le  champ  de  mes  recherches,  tout  en  complétant 
les  indications  que  je  possédais  déjà. 

Quand  j’eus  classé  ces  deux  herbiers  en  désordre,  que  j’en 
eus  numéroté  tous  les  échantillons  (un  millier  environ),  et  dressé 
les  catalogues,  autant  que  je  pouvais  le  faire  en  présence  d’un 
grand  nombre  de  spécimens  sans  étiquettes,  quand  je  les  eus 
comparés  l’un  à  l’autre,  ce  qui  me  permit  quelques  détermina¬ 
tions  nouvelles,  je  dus  m’arrêter,  ne  pouvant  plus  continuer  à 
travailler  ici,  où  les  bibliothèques  et  les  collections  surtout  ne 
pouvaient  me  fournir  les  références  indispensables. 

Je  dus  songer  à  me  rendre  à  me  rendre  à  Paris  pour  y  con¬ 
sulter  les  collections  du  Muséum  que  je  savais  être  très  riches 
en  plantes  de  la  Nouvelle-Calédonie;  encouragé  par  une  sub¬ 
vention  de  la  Société  des  Amis  de  l’Université  lyonnaise,  j'allai 
passer  passer  un  mois  au  Muséum  de  Paris  pendant  les  vacan¬ 
ces  de  1896.  Je  me  figurais  que  ce  délai  serait  suffisant  pour 
déterminer  toutes  mes  plantes  d’après  des  spécimens  authenti¬ 
ques,  des  échantillons  bien  nets  et  surtout  faciles  à  trouver. 

Sans  entrer  dans  le  détail  de  toutes  les  difficultés  que  j’ai 
rencontrées,  je  me  bornerai  à  dire  que  cette  année  j’ai  encore 
passé  deux  mois  à  Paris,  et  que  j’ai  à  peine  fait  aujourd’hui  la 
moitié  de  la  besogne. 

Je  ne  suis  donc  pas  encore  en  mesure  de  présenter  un  travail 
d’ensemble  sur  les  herbiers  de  Montrouzier. 

Mais  en  attendant,  je  prendrai  la  liberté  de  vous  communi¬ 
quer  de  temps  en  temps  quelques  notes  sur  une  ou  plusieurs 
des  espèces  que  j’ai  le  plus  efficacement  étudiées. 

En  voici  une  aujourd’hui  sur  le  genre  Entrecasteauxia  : 


Eutrecasteauxia  Montrouzier 

L’histoire  du  g.  Entrecasteauxia  Montr.  et  de  l’espèce  pour 
laquelle  il  a  été  créé,  E.  elliptica  Montr.  n’est  pas  sans  pré- 
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senter  quelque  intérêt.  Voici  en  quels  termes  l’auteur  a  institué 
ce  genre  et  cette  espèce  : 

«  Entrecasteauxia  (mihi)  Myoporaceœ  (R.  Brown). 

Montrouzier  (Mém.  Acad.  Lyon,  X.  1860,  244.) 

«  Calix  5  dentatus,  fructifer  auctus.  Corolla  infundibuli- 
formis,  5  loba.  Stam.  4,  didynama.  Drupa  bilocularis,  loculis 
polyspermis.  Inflorescentia  terminalis  et  axillaris.  Cætera  ut  in 
Myoporis. 

«  Ce  genre,  très  voisin  des  Myoporum ,  s’en  distingue  par  le 
calice  denté  seulement  et  non  5-fide,  par  les  étamines  très  sen¬ 
siblement  didynames,  par  les  graines  nombreuses  renfermées 
dans  chaque  loge  de  la  drupe,  enfin  par  l’inflorescence  termi¬ 
nale.  Je  le  dédie  à  la  mémoire  de  d’Entrecasteaux,  dont  le  nom 
est  attaché  au  rescif  près  duquel  se  trouve  l’île  Art  et  qu’il  dé¬ 
couvrit  en  allant  à  la  recherche  de  La  Peyrouse. 

«  Entrecasteauxia  elliptica  (mihi).  Frutex  ramis  teretibus, 
ramulis  junioribus  subtriquetris,  glabris.  Folia  lanceolata, 
elliptica,  integra,  apice  obtusa,  vix  petiolata,  alterna,  3  4  pol- 
lic.  longa,  10  lin.  lata.  Pedunculi  terminales,  corymbosi,  foliis 
longiores,  bracteati.  Flores  albi.  Corollæ  triplo  calic.  longiores. 
Stam.  inclusa.  Stylus  apice  subbilobus.  Drupa  magnitudine 
Pisi  minoris.  Semina  6-10,  reniformia.  Flores  in  novembri.  In 
sylvis  Art. 

«  Cet  arbrisseau,  très  élégant,  fort  droit,  à  rameaux  dressés, 
s’élève  de  8  à  10  pieds.  » 

Bentham  et  Hooker  dans  leur  Généra  plantarum  (II,  1124) 
refusent  d’admettre  ce  genre  dans  les  Myoporinées  pour  les 
motifs  suivants  : 

«  Entrecasteauxia....  genus  imperfectè  descriptum,  ob 
drupæ  loculos  polyspermos  et  inflorescentiam  terminalem  e 
Myoporineis  excludendum,  sed  affinitates  veræ  e  charactere 
manco  non  educendæ.  » 

Prudemment  Bentham  et  Hooker  ne  croyaient  pas  pouvoir, 
vu  la  brièveté  de  la  diagnose  de  Montrouzier,  assigner  une 
place  certaine  à  ce  genre. 

C.  B.  Clarke  intervint  bientôt  et  n’hésita  point.  Il  étudiait 
alors  les  Cyrtandrées  ;  voyant  qu’il  y  avait  là  une  espèce  cri¬ 
tique,  qu’on  ne  savait  où  classer  et  qui  était  évidemment  une 
gamopétale  supérovariée  plus  ou  moins  irrégulière,  il  se  dit  : 
«  Cela  doit  être  une  Cyrtandrée  !  »  Et  sans  aller  plus  loin  dans 
son  argumentation,  ni  dans  son  étude,  il  la  colloqua  au  hasard 
dans  un  des  genres  de  cette  famille,  le  g.  Coronanthera.  Dans 
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sa  monographie  des  Cvrtandreæ  (in  Monographiœ  Phanero- 
gamarum ,  Prodromi  nunc  continuatio  nunc  revisio,  t.  V.  1883, 
p.  171)  il  ajoute  à  la  diagnose  de  ce  genre  la  mention  suivante  : 

«  Cf.  Entrecasteauxiam  Montr.  Mém.  Acad.  Lyon  X  1860,  p. 
244,  genus  a  Montrousier  inter  Myoporaceas  locatum.  Cum 
Coronanthera  ex  descr.  quoad  caetera  congruit  ;  differt  autem 
«  seminibus  drupæ  6-10  reniformibus.  Egomet  hujus  generis 
exemplum  authenticum  videre  nequivi.  » 

Donc,  même  d’après  lui,  il  n’y  a  pas  identité  parfaite  ;  il  a 
constaté  une  différence.  S’il  avait  mieux  relu  la  diagnose  de 
Montrouzier,  il  aurait  pu  en  trouver  davantage,  ainsi  qu’on  va 
le  voir  par  le  parallèle  suivant  : 


Entrecasteauxia  . 

Calyx  5-dentatus. 

—  fructifer  auctus. 

Corolla  infundibuliformis. 

—  5-loba. 

Stamina  inclusa. 

Drupa. 

—  bilocularis. 

Semina  6-10  reniformia. 
Inflorescentia  terminalis  et  axillaris- 
Pedunculi  terminales,  corymbosi. 
Folia  alterna. 


Coronanthera. 

Calyx  alte  5-fidus. 

—  persistens  infructu  immutatus. 
Corolla  ovoideaauttubulosa. 

Limbus  2-labiatus. 

Stamina  exserta. 

Capsula. 

Ovarium  1-loculare. 

Semina  ellipsoidea  subtrigona. 
Cymae  axillares. 

Folia  opposita. 


On  peut  conclure  de  cette  comparaison  que  c’est,  comme 
l’on  dit,  tout  à  fait  la  même  chose,  excepté  que  c’est  tout  le 
contraire  !  Inutile  d’insister  davantage  sur  l’inconcevable 
étourderie  de  l’auteur  anglais,  dont  l’assertion  erronée  se  trouve 
malheureusement  reproduite  et  répandue  partout  par  V Index 
generum  de  Th.  Durand. 

Voilà  où  en  était  la  question,  quand  j’ai  entrepris  de  résou¬ 
dre  ce  problème  par  l’étude  d’un  tout  petit  échantillon  authen¬ 
tique  de  l’herbier  Montrouzier,  étiqueté  de  sa  main  :  Entrecas¬ 
teauxia  (mihi)  elliptica  (mihi)  ;  c’est  une  sommité  portant  quel¬ 
ques  feuilles,  bractées  et  fruits,  mais  pas  de  fleurs. 

J’examinai  un  de  ces  fruits  et  je  vis  que  c’était,  non  pas  une 
drupe,  mais  une  baie  globuleuse  ne  dépassant  guère  quatre 
millimètres  de  diamètre,  assise  sur  un  calyce  étalé  cupuliforme, 
à  contour  pentagonal  c’est-à-dire  présentant  cinq  angles  mé¬ 
ritant  à  peine  le  nom  de  dents. 
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De  cette  baie  je  fis  sortir  trois  graines  oblongues  réniformes 
à  tégument  brun,  fovéolé,  crustacé,  ressemblant  singulièrement 
à  des  graines  de  Solanacées,  à  celles  de  Jusquiame,  par  exem¬ 
ple,  sauf  la  couleur  plus  claire  de  ces  dernières. 

Rapprochant  ce  caractère  de  la  didynamie  de  l’androcée,  et 
de  la  ressemblance  trompeuse  de  la  plante  avec  un  Myoporum , 
j’en  conclus  que  c’était  probablement  le  Duboisia  myoporoides 
R.  Brown. 

L’inspection  d’une  figure,  et  plus  tard  la  comparaison  avec 
les  spécimens  du  Muséum  de  Paris,  changèrent  bientôt  cette 
présomption  en  certitude. 

Le  P.  Montrouzier,  dira-t-on,  aurait  bien  dû  la  recon¬ 
naître  !  Cela  est  facile  à  dire  ;  mais  il  faut  songer  aux  faibles 
ressources  qu’il  avait  pour  l’aider  dans  ses  travaux,  quelques 
livres  seulement,  et  pas  d’herbier  de  types  !  Et  en  considérant 
cela,  on  ne  peut  s’empêcher  de  reconnaître,  même  quand  il  se 
trompe,  la  sagacité  et  le  vrai  tempérament  de  naturaliste  de  ce 
missionnaire  qui,  perdu  pour  ainsi  dire  au  fond  de  l’Océanie, 
loin  de  nos  musées  et  de  nos  bibliothèques,  loin  de  tout  colla¬ 
borateur  ou  conseiller,  a  su  faire  tant  de  bon  travail  et  tant 
de  judicieuses  observations. 

Dans  la  circonstance  qui  nous  occupe,  il  voit  pour  la  première 
fois  une  plante  et  trouve  qu’elle  ressemble  à  un  Myoporum  ; 
cette  première  impression  est  juste,  puisque  cette  plante  a  reçu 
d’autre  part  le  nom  spécifique  de  myoporoides  ;  il  reste  sous 
l’influence  de  cette  première  impression,  mais  ne  s’en  tient  pas 
là,  il  observe,  il  analyse  et  constate  que  sa  plante  diffère  en 
réalité  des  Myoporum  par  un  certain  nombre  de  caractères  qu’il 
note  fort  exactement,  mais  qui  ne  lui  paraissent  pas  suffisants 
pour  la  porter  dans  une  autre  famille.  Cette  appréciation  n’est- 
elle  pas  très  excusable,  quand  on  pense  qu’il  s’agit  d’une 
plante  dont  les  caractères  montrent  des  affinités  diverses,  à  tel 
point  qu’aujourd’hui  encore  les  botanistes  ne  sont  pas  d’accord 
sur  sa  véritable  place,  puisque  les  uns  classent  les  Duboisia 
dans  les  Solanacées,  à  cause  de  leurs  baies,  de  leurs  graines 
réniformes  campylotropes  et  de  leur  embryon  légèrement  ar¬ 
qué,  les  autres  dans  les  Scrofulariacées,  à  cause  de  leur  corolle 
irrégulière  et  de  leur  androcée  didyname. 

Montrouzier  a  bien  commis  en  réalité  une  erreur,  en  appe¬ 
lant  drupe  ce  qui  est  une  baie  et  c’est  sans  doute  cette  erreur 
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de  glossologie  qui  a  empêché  Bentham  et  Hooker  (je  ne  parle 
pas  de  Clarke  !)  de  soupçonner  la  vérité.  La  constatation  que 
j’en  ai  faite  a  contribué  à  me  mettre  sur  la  bonne  voie,  parce 
que  je  connaissais  théoriquement  le  genre  Duboisia,  et  à  me 
permettre  de  conclure  que  le  genre  Entrecasteauxia  de  Mon- 
trouzier  ne  peut  être  conservé  et  que  son  E.  elliptica  n’est  au¬ 
tre  que  le  Duboisia  inyoporoides  de  Robert  Brown. 

Le  même  nom  générique  Entrecasteauxia  se  retrouve  ail¬ 
leurs  dans  l’herbier  de  Montrouzier,  écrit  de  sa  main  et  ap¬ 
pliqué  à  une  plante  toute  différente  de  la  précédente.  L’auteur, 
oubliant  sans  doute  qu’il  avait  déjà  employé  ce  nom  nouveau, 
s’en  est  servi,  en  y  joignant  l’épithète  australis ,  pour  désigner 
une  Convolvulacée  de  l’île  Art,  que  je  n’ai  pas  encore  identi¬ 
fiée.  Avec  cette  signification,  ce  nom  manuscrit,  non  publié,  ne 
peut,  jusqu’à  présent,  prendre  rang  dans  la  nomenclature  :  je 
crois  toutefois  devoir  mentionner  ici  ce  double  emploi,  pour  le 
cas  où  l’auteur  aurait  distribué,  sous  ce  nom,  des  spécimens  de 
cette  Convolvulacée,  afin  qu’on  ne  leur  applique  pas  ce  qui  se 
rapporte  au  Duboisia  myoporoides. 


ANOMALIE  PAR  ARRÊT  DE  DÉVELOPPEMENT 


D’UNE  GRAPPE  FLORALE  DE  THLASPI  SILYESTRE 


PAR 

Marius  AUD  IN 


Parmi  les  nombreux  individus  de  Thlaspi  silvestre  que  j’ai 
cueillis  vers  la  fin  du  printemps  de  l’année  courante,  il  en  est 
un  qui  avait  particulièrement  attiré  mon  attention  parce  que 
l’inflorescence  qui  surmontait  l’une  des  tiges  latérales  offrait 
l’apparence  d’une  ombelle  en  ce  sens  que  les  pédoncules  sem¬ 
blaient  tous  naître  au  même  point  de  la  tige.  Cependant,  après 
examen  plus  attentif,  je  reconnus  que  cette  apparence  ombel- 
liforme  venait  de  ce  que  les  pédoncules  inférieurs  étaient  restés 
rudimentaires  et  que  les  pédoncules  supérieurs  qui  portaient 
des  silicules  normalement  développées  étaient  très  rapprochés 
les  uns  des  autres,  de  sorte  qu’en  réalité  l’inflorescence  était 
bien  celle  d’une  grappe  çorymbiforme,  quoiqu’elle  fût  extrême¬ 
ment  réduite  par  suite  de  l’avortement  des  fleurs  inférieures. 

Quelle  est  la  cause  de  cet  avortement  ?  J’écarte  l’hypothèse 
d’une  lésion  mécanique  par  contusion,  car  il  n’en  reste  aucune 
trace,  et  je  suis  porté  à  supposer  que  le  susdit  arrêt  de  déve¬ 
loppement  a  été  produit,  soit  par  des  piqûres  d’insectes,  soit 
plutôt  par  un  refroidissement  survenu  pendant  l’anthèse  tar¬ 
dive  des  fleurs  inférieures  de  la  grappe  dont  il  est  actuellement 
question.  Cette  dernière  supposition  est  vraisemblable  puis¬ 
qu’il  s’agit  de  plantes  croissant  sur  une  montagne  oùles  gelées 
nocturnes  ne  sont  pas  rares  au  printemps. 

On  pourrait  objecter  que  le  refroidissement  ci-dessus  invo¬ 
qué  aurait  dû  agir,  non  sur  une  seule  inflorescence,  mais  sur 
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toutes  celles  des  tiges  latérales.  Cependant  pour  expliquer  com¬ 
ment  il  n’en  a  pas  été  ainsi  dans  ce  cas,  il  suffit  de  se  souvenir 
que  dans  les  Cruciacées  siliculeuses  qui  d’une  même  souche 
émettent  plusieurs  tiges  simples  ou  ramifiées,  la  floraison  n’est 
jamais  simultanée  sur  toutes  les  tiges.  Celle-ci  commence  sur 
la  tige  centrale,  alors  que  les  boutons  floraux  des  tiges  latéra¬ 
les  sont  encore  fermés.  En  outre,  on  remarque  que  la  tige 
centrale  s’élève  plus  haut  et  porte  une  grappe  beaucoup  plus 
allongée,  comme  si  elle  absorbait  à  son  profit  la  plus  grande 
part  de  la  force  végétative.  Enfin  on  observe  aussi  que  la  flo¬ 
raison  n’est  pas  synchronique  dans  toutes  les  tiges  latérales  et 
que  parfois  une  de  celles-ci  est  encore  en  fleur  pendant  que  les 
autres  sont  déjà  fructifiées.  On  comprend  ainsi  comment  il  a  pu 
arriver  qu’une  seule  grappe  florale  ait  été  arrêtée  dans  son  déve¬ 
loppement  par  un  abaissement  de  température. 
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SÉANCE  DU  5  JANVIER  1897 


Présidence  de  M.  le  Dr  Riel. 

La  Société  a  reçu  : 

Revue  horticole  des  Bouches-du-Rh.;  XLIII,  510,  511.  —  Bulletin  de 
l’Herbier  Boissier;  IV,  10-12.  —  Revue  des  sc.  natur.  de  l’Ouest;  VI,  5-6. 
—  Revue  bryologique;  XXIV,  1-2.  —  Botanisch  Jaarboek,  VIII;  Soc.  Do- 
donaea,  à  Gand. 

COMMUNICATIONS 

M.  Morel  (Francisque)  donne  un  aperçu  de  la  végétation  du 
Val  Ferret  valaisan.  Au  moyen  d’une  carte,  il  indique  la  posi¬ 
tion  des  montagnes  qui  entourent  cette  vallée  et  les  stations 
des  plantes  les  plus  intéressantes,  parmi  lesquelles  il  cite  plus 
particulièrement  :  Anemone  narcissiflora,  Arabis  cærulea  et 
bellidifolia,  Draba  frigida  et  carinthiaca,  Thlaspi  virgatum, 
Phaca  frigida,  Trifolium  saxatile,  Geum  reptans,  Potentilla 
frigida;  Saxifraga  planifolia,  Artemisia  spicata  et  glacialis, 
Androsace  alpina,  Chamæorchis  alpina,  Festuca  pumila, 
Trisetum  subspicatum. 

M.  Morel  signale  un  contraste  remarquable  entre  la  végé¬ 
tation  silicicoie  du  versant  occidental  de  la  vallée  et  la  végéta¬ 
tion  calcicole  de  quelques  parties  du  versant  oriental. 

M.  Convert  montre  un  Champignon  comestible,  le  Pholiota 
œgerita  qui  croît  abondamment  dans  les  serres  et  dans  le  Parc 
de  la  Tête-d’Or  sur  des  troncs  de  Saule  et  de  Peuplier.  Dans 
quelques  pays,  on  cultive  ce  champignon  en  semant  les  spores 
sur  des  rondelles  du  même  bois  enfoncées  dans  un  terreau  fré¬ 
quemment  arrosé. 

M.  Grémion  présente  le  rapport  du  Comité  des  finances  sur 
les  comptes  de  l’année  1896.  Il  propose  l’approbation  de  ces 
comptes  et  un  vote  de  remercîments  à  notre  trésorier.  Cette 
proposition  est  adoptée. 


c.  R. 


1 


2 


comptes  rendus  des  séances. 


SÉANCE  DU  19  JANVIER  1897 


Présidence  de  M.  le  Pr  Gérard. 

La  Société  a  reçu  : 

Ann.  Soc.  d’hortic.,  hist.  nat.  Hérault;  XXXVI,  4-6.  —  Bollettino  d.  Soc. 
botan.  italiana  ;  8-9,  1896;  Nuovo  Giornale  bot.;  IV,  n°  1,  1897.  —  Trans¬ 
actions  and  Proceedings  of  the  botan.  Soc.  of.  Edinburgh;  XX,  2-3. 

COMMUNICATIONS 

M.  Boullü  fait  passer  sous  les  yeux  des  sociétaires  présents 
toutes  les  espèces  de  Globulaires  européennes  et  rappelle,  à 
cette  occasion,  l’erreur  de  Nyman  au  sujet  de  l’espèce  commune 
que  tous  les  auteurs,  depuis  Tournefort,  avaient  appelé  Globu- 
laria  vulgaris. 

Interprétant  mal  les  textes  linnéens,  Nyman  prétendit  que 
son  illustre  compatriote  avait  appliqué  cette  dénomination  à  la 
forme  rare  découverte  par  lui  dans  les  îles  d’Oeland  et  de  Gotland 
et  avait  oublié  de  nommer  la  forme  commune.  En  conséquence, 
Nyman  proposa  d’appeler  celle-ci  Glob .  Willkommii.  C’est  la 
proposition  inverse  qui  est  vraie  :  Linné  a  négligé  de  donner 
une  dénomination  particulière  à  la  forme  rare  et  a  englobé 
celle-ci  sous  la  rubrique  générale  Glob.  vulgaris . 

M.  Gérard  présente  un  aperçu  de  l’histoire  des  classifications 
botaniques.  (Voir  aux  Notes  et  Mémoires.) 


SÉANCE  DU  2  FÉVRIER  1897 


Présidence  de  M.  le  Pr  Gérard. 


La  Société  a  reçu  : 

*» 

Verhandl.  d.  botan.  Vereins  d.  Provinz  Brandenburg;  XXVIII.  —  Archives 
du  Musée  Teyler,  à  Harlem;  V,  2e  part.  —  Bull.  Soc.  botan.  Fr.;  XLIII,  8; 
XLIV,  1.  —  Rochechouart,  Bull.  Soc.  sc.  et  arts;  VI,  4-5. 
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COMMUNICATIONS 

M.  le  Secrétaire  général  donne  lecture  de  trois  notes 
envoyées  par  notre  collègue  M.  le  Dr  Ant.  Magnin  et  portant 
les  titres  suivants  : 

1°  Salix  pentandra  des  Jumeaux  de  Vaugneray  ; 

2°  Sur  Ahistorique  des  tubercules  des  racines  des  Papiliona- 
cées,  notamment  des  Ornithopus  ; 

3°  Nouveaux  renseignements  sur  1*«  Histoire  des  Plantes 
d’Europe  »,  connue  sous  le  nom  de  «  Petit  Baubin  ». 

Ces  études  seront  publiées  dans  les  Notes  et  Mémoires . 

Au  sujet  de  la  première  de  ces  notes,  M.  Nis.  Roux  dit  que 
l’existence  de  Salix  pentandra  aux  Jumeaux  de  Vaugneray 
est  certaine,  puisqu’il  a  montré  aux  membres  de  la  Société 
présents  à  la  séance  du  19  novembre  1895  des  rameaux  de  ce 
Saule  cueillis  dans  la  susdite  localité.  Toutefois,  il  rappelle  que 
l’arbre  ne  croît  pas  au  Plat  de  la  Vernée,  mais  dans  les  prés 
marécageux  situés  au-dessous. 

M.  Convert  présente  quelques  spécimens  de  la  variété  naine 
de  Gentiana  pneumonanthe  dont  il  est  fait  mention  dans  la 
note  de  M.  Ant.  Magnin  et  il  montre,  à  titre  de  comparaison, 
des  pieds  de  la  même  espèce  remarquables  par  leur  haute  taille 
et  l’exubérance  de  leur  végétation.  Il  demande  quelles  sont  les 
causes  qui  produisent  le  nanisme  de  la  variété  dite  humilior. 

M.  Saint-Lager  fait  à  cette  question  la  réponse  suivante. 
Pour  que  la  Gentiane  pneumonanthe  acquière  son  parfait  déve¬ 
loppement,  il  faut  que  le  sol  dans  lequel  plongent  ses  racines 
reste  constamment  et  profondément  mouillé.  Lorsque  le  sol  se 
dessèche,  pendant  les  mois  de  juillet  et  d’août,  ainsi  qu’il  arrive 
souvent  en  certains  lieux,  la  croissance  de  la  plante  est  ralentie, 
la  tige  reste  naine,  pauciflore  et  même  uniflore.  La  floraison  est 
d’ailleurs  tardive  et  n’a  lieu  qu’au  mois  d’octobre.  M.  Saint-  Lager 
a  constaté  la  susdite  corrélation  en  plusieurs  localités  des  mon¬ 
tagnes  de  la  Loire,  du  Puy-de-Dôme,  de  l’Ardèche  et  des 
Pyrénées-Orientales,  où  il  a  observé  la  forme  naine,  pauciflore  et 
tardive  de  Gentiana  pneumonanthe. 

O’est  à  la  même  cause  qu’est  dû  le  nanisme  de  la  Scabiosa 
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succisa ,  décrite  comme  espèce  par  Bernardin  sous  le  nom  de 
Succisa  subacaulis.  (Voyez  Flore  du  bassin  moyen  du  Rhône 
et  de  la  Loire,  p.  408.) 


SÉANCE  DU  16  FÉVRIER  1897 


Présidence  de  M.  le  Pr  Gérard. 

V  / 

La  Société  a  reçu  : 

Revue  mycologique;  XIX,  73.  —  Torrey  botan.  Club;  Bull.  XXIII,  11-12; 
XXIV,  1-2.  —  Bull.  Soc.  sc.  natur.  Saône-et-Loire,  à  Chalon;  XXIII,  1-3.  — 
Revue  scient,  du  Bourbonnais;  X,  109-112.  —  Bull.  Soc.  d’études  scient. 
Angers  ;  XXV. 

M.  le  Président  annonce  que  notre  Société  a  eu  la  douleur 
de  perdre  un  de  ses  membres  les  plus  éminents,  Alexis  Jordan, 
décédé  le  7  de  ce  mois.  Un  de  nos  collègues  publiera  prochai¬ 
nement  une  notice  sur  la  vie  et  les  travaux  de  notre  regretté 
confrère. 

COMMUNICATIONS. 

M.  Boullu  présente  plusieurs  Roses  qu’il  considère  comme 
hybrides  de  Rosa  gallica  et  de  Rosa  arvensis ,  puis  une  série 
de  Roses  qui  lui  paraissent  hybrides  de  R.  gallica  et  de  diverses 
espèces  autres  que  R.  arvensis.  La  note  contenant  la  descrip¬ 
tion  de  ces  Roses  sera  insérée  dans  les  Notes  et  Mémoires. 

M.  Francisque  Morel  rappelle  qu’à  la  séance  du  24  no¬ 
vembre  1896  il  avait  montré  des  tiges  fleuries  de  Colchique 
d’automne  cueillies-  à  Bully  (Rhône).  Il  avait  remarqué  que 
chaque  bulbe  porte  un  nombre  de  tiges  plus  grand  qu’à  l’ordi¬ 
naire  et  qu’en  outre  les  fleurs  avaient  une  couleur  rouge  plus 
foncée.  Cette  floraison  s’est  prolongée  pendant  les  mois  de 
décembre,  de  janvier  et  même  jusqu’au  milieu  de  février. 

M.  Gérard  croit  que  cette  plante  est  le  Colchicum  vernum; 
il  a  en  effet  constaté  que  ses  fleurs  ressemblent  tout  à  fait  à 
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celles  qui,  sous  ce  nom,  ont  été  représentées  dans  les  Icônes  de 
Reichenbach . 

M.  Saint-Laoer  lit  un  passage  d’un  article  inséré  dans  les 
Annales  de  la  Société  d’hortic.  et  d’hist.  nat.  de  l’Hérault.  Dans 
cet  article  il  est  question  de  plantes  dolomitophiles.  C’est  en 
effet  une  opinion  fort  répandue  parmi  les  botanistes  languedo¬ 
ciens  que  certaines  espèces  ont  une  préférence  très  marquée 
pour  les  calcaires  magnésiens,  quelques-unes  même  n’existe¬ 
raient  que  sur  ces  calcaires.  J.-E.  Plancbon,  l’initiateur  de  cette 
doctrine,  rangeait  parmi  les  dolomitiques  exclusives  :  Arenaria 
tetraquetra  et  Ar.  hispida ,  Kernera  saxatilis ,  Aetheonema 
saxatile  et  Armoria  juncea ;  puis,  parmi  les  dolomitophiles 
préférentes  :  Brada  aizoides,  Rhamnus  alpina ,  Potentilla 
caulescens,  Sedum  anopetalum ,  Athamanta  cretensis ,  Aster 
alpinus ,  Hieracium  amplexicaule  et  H.  saxatile ,  Phiyteuma 
Scheuchzeri ,  Erinus  alpinus ,  Lavandula  ver  a,  Daphné  alpina , 
Leucanthemum  gramini folium,  Buplevrum  fruticosum ,  Pim - 
pinella  tragium ,  etc. 

M.  Saint-Lager  indique  la  distribution  géographique  en 
France  des  espèces  ci-dessus  énumérées  et  montre  que,  sauf 
deux  d’entre  elles  (Arenaria  hispida  et  Armeria  juncea  qui 
sont  exclusivement  languedociennes),  toutes  les  autres  croissent 
en  d’autres  régions  sur  des  calcaires  non  dolomitiques,  de  sorte 
qu’il  n’est  pas  possible  de  soutenir  que  la  flore  des  dolomies  est 

entièrement  différente  de  celle  des  calcaires  ordinaires. 

« 

M.  Gérard,  admettant  la  validité  de  l’argument  tiré  de  la 
Géographie  botanique  contre  la  doctrine  de  Planchon,  insiste 
sur  la  nécessité  absolue  de  la  magnésie  pour  le  développement 
de  toute  plante  phanérogame.  Du  reste,  pour  la  satisfaction  de 
ce  besoin  physiologique,  les  plantes  trouvent  dans  la  plupart 
des  terrains,  mêlées  au  calcaire,  des  quantités  suffisantes  de 
cette  base. 
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SÉANCE  DU  2  MARS  1897 


Présidence  de  M.  le  Pr  Gérard. 


La  Société  a  reçu  : 

Reims,  Bull.  Soc.  d’études  sc.  natur.;  VII,  1.  —  Revue  mycologique;  74. 
—  Anales  de  Soc.  espan.  de  hist.  natural;  2e  série,  V.  —  Academia  nac.  de 
ciencias,  Cordoba,  Boletin,  XV. 


COMMUNICATIONS. 

M.  Viviand-Morel  fait  circuler  sous  les  yeux  des  membres 
présents  un  assez  grand  nombre  de  plantes  du  Finmark,  la  plu¬ 
part  récoltées  au  Cap  Nord  par  un  de  ses  correspondants. 

Parmi  les  espèces  présentées,  quelques-unes  appartiennent 
particulièrement  à  la  flore  des  régions  arctiques,  telles  que  : 
Ranunculus  pygmæus,  R.  nivalis,  Rubus  chamæmorus,  R. 
arcticus,  Viola  suecica,  Carex  norvegica,  C.  pedata,  Salixlanata, 
Saxifraga  nivalis,  etc. 

D’autres  ne  se  trouvent  pas  seulement  dans  le  nord  de  la 
Scandinavie  mais  aussi  dans  les  Alpes,  les  Pyrénées  et  autres 
montagmes  élevées  de  l’Europe.  Parmi  ces  dernières  nous  notons 
les  suivantes  au  passage  :  Linnæa  borealis,  Sagina  saxatilis, 
Ranunculus  glacialis,  Empetrum  nigrum,  Draba  incana,  Pin- 
guicula  alpina,  Polygonum  viviparum,  Viscaria  alpina,  Oxyria 
digyna,  Saxifraga  cernua,  Trisetum  subspicatum,  Hierochloa 
borealis,  Salix  daplinoides,  Carex  pauciflora,  C.  limosa,  C. 
atrata,  C.  incurva,  C.  vaginata,  C.  capillaris,  C.  lagopus,  Car- 
damine  resedifolia,  Listera  cordata,  Chamæorckis  alpina,  Gna- 
pbalium  norvegicum,  Juncus  triglumis,  J.  trifidus,  Saussuria 
alpina,  Polemonium  cæruleum,  Coralliorbiza  innata,  etc.,  etc. 

M.  Prudent  présente  les  Diatomées  suivantes,  récoltées  le 
13  juillet  1896  dans  la  rivière  des  Usses,  près  de  Seyssel  (Haute- 
Savoie)  : 


SÉANCE  DÛ  5  MARS  1897. 
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Diatomées  récoltées  le  13  juillet  1896.  Rivière  des  Usses, 

près  Seyssel  [Haute- Savoie). 


Amphora  ovalis  (Ktz). 

Cymbella  lanceolata  (Ehr). 

—  cymbiformis  (Breb). 
Encyonema  cæspitosum  (Ktz). 

—  prostratum  (Ralfs) .  (Brun 
et  Heribaud  donnent  à  cette  espèce 
comme  habitat  les  eaux  stagnantes; 
elle  se  trouve  ici  dans  un  ruisseau 
très  courant. 

Stauroneis  anceps  (Ehr). 

—  Smithii  (Grün).  (Espèce 
donnée  comme  rare  par  Brun  (Diat. 
des  Alpes)  et  très  rare  par  Heribaud 
(Diat.  d’Auvergne). 

Navicula  bicapitata  (Lagerst). 

—  radiosa  (Ktz). 

—  cryptocephala  (Ktz). 

—  anglica  (Ralfs). 

—  gastrum  (Donk). 

—  limosa  (Ktz). 

—  firma  (Ktz). 

—  alpestris  (Grün), 

—  affinis  (Ehr) . 

Schizonema  vulgare  (Thw). 
Amphipleura  pellucida  (Ktz). 
Pleurosigma  attenuatum  (W.  Sm). 


Achnanthes  flexella  (Breb). 
Gomphonema  olivaceum  (Lyngb). 

—  intricatum  (Ktz) . 

—  acuminatum  (Ehr). 
Epithemia  gibba  (Ehr). 

Eunotia  pectinalis  (Rab).  (Cette  es¬ 
pèce,  signalée  comme  habitant  les 
eaux  siliceuses,  se  trouve  ici  dans 
une  eau  calcaire.) 

Synedra  ulna  (Ehr). 

—  capitata  (Ehr). 

Fragilaria  virescens  (Ralfs). 

Diatoma  elongatum  (Ag),  var.  Ehren- 

bergii. 

Meridion  circulare  (Ag). 
Cymatopleura  solea  (Breb). 

—  elliptica  (Breb). 
Nitzschia  linearis  (Ag). 

—  amphioxys  (Ehr). 

Denticula  obtusa  (W.  Sm). 

Surirella  ovata  (Ktz). 

—  ovata  var.  pinnata  (W.  Sm). 
Melosira  granulata  (Ehr).  (Espèce 

assez  rare  à  l’état  vivant,  quoique 
commune  à  l’état  fossile.) 


•  M.  Convert  présente  quelques  échantillons  de  Sarcoscypha 
coccinea  (Jacq.),  adressés  de  Cornod  (Jura)  à  notre  collègue 
M.  Rouast. 

Cette  jolie  Pezize  à  cupule  rouge  écarlate  se  trouve  assez  fré¬ 
quemment  dans  les  bois  du  Jura  moyen  ;  M.  Péteaux  l’a  reçue 
plusieurs  fois  de  Saint-Amour. 

Veulliot  en  a  fait  de  très  bons  dessins  d’après  des  échantillons 
qu’on  lui  avait  envoyés  d’Oigny  (Côte-d’Or). 

Elle  croît  pendant  l’hiver,  fin  janvier  et  février,  sur  les  brin¬ 
dilles  tombées  à  terre,  ordinairement  sur  les  branchettes  de 
Noisetier. 

Nous  n’avons  pas  encore  eu  l’occasion  de  la  rencontrer  dans 
les  environs  de  Lyon. 

Il  ne  faut  pas  confondre  cette  espèce  avec  Peziza  aurantia 


COMPTÉS  RENDUS  DES  SEANCES. 
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qui  se  développe  en  automne,  septembre  ou  octobre,  sur  l’humus 
des  bois  feuillés,  et  qui  est  assez  commune  dans  les  bois  de  la 
Bresse  et  dans  ceux  du  Lyonnais. 


SÉANCE  DU  16  MARS  1897 


Présidence  de  M.  le  P1'  Gérard. 

La  Société  a  reçu  : 

« 

Journal  Soc.  nat.  hortic.  Fr.;  XIX,  1-3.  —  Feuille  des  Jeunes  naturalistes; 
XXVII,  317-318.  —  Journ.  de  botanique  ;  XI,  1-6  —  Malpighia;  XI,  1-3.  — 
Tarare,  Soc.  sc.  natur.;  Bulletin  II,  1-3.  —  Edm.  Bonnet  :  Discours  d’ouver¬ 
ture  au  Congrès  de  Carthage;  Deux  ambassades  tunisiennes  en  France; 
Lettres  écrites  de  la  régence  de  Tunis  par  Desfontaines  ;  Remarques  sur 
quelques  plantes  indiquées  en  Tunisie;  Le  Haricot  avant  la  découverte  de 
l’Amérique. 

COMMUNICATIONS. 

M.  le  Dr  Riel  lit  le  récit  d’excursions  mycologiques  à  la 
Grande-Chartreuse  et  dans  la  vallée  du  Vénéon  en  Oisans. 
Parmi  les  espèces  récoltées  on  remarque  particulièrement  une 
Clavaire  nouvelle  que  M.  Boudier  a  décrite  dans  le  tome  XIII 
du  Bulletin  de  la  Soc.  mycologûque  sous  le  nom  de  Ramaria 
Rieli.  La  description  des  principales  espèces  récoltées  pendant 
ces  excursions  sera  insérée  dans  les  Notes  et  Mémoires . 

M.  Hollande  lit  le  compte  rendu  de  l’herborisation  faite  le 
6  mars  dernier,  sous  la  direction  de  M.  Gérard,  entre  Saint-Clair 
et  Sathonay. 

M.  Gérard  entretient  la  Société  des  hybrides  obtenus  par 
MM.  Goujon  et  Chabanne  en  fécondant  d’abord  Lobelia  syplii- 
litica  par  Lobelia  cardinalis,  puis  en  fécondant  le  produit  par 
le  pollen  de  Lobelia  cardinalis.  Le  métis  ainsi  obtenu  est  donc 
représenté  par  la  notation  suivante  : 

( Lobelia  syphilitica  X  Lob.  cardinalis)  X  Lob .  cardinalis. 
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SÉANCE  DU  30  MARS  1897. 

L’énoncé  des  notations  de  cette  sorte  étant  trop  long*  à  pro¬ 
noncer,  on  préfère  généralement  donner  un  nom  simple  à  ces 
métis. 

M.  Gérard  fait  hommage  à  la  Société  d’une  note  contenant  la 
description  d’une  nouvelle  espèce  de  Billbergia  qu’il  a  nommée 
Billbergia  Binoti ,  en  l’honneur  de  M.  Binot  qui  avait  bien  voulu 
lui  envoyer  des  plantes  brésiliennes. 

M.  le  Secrétaire  général  annonce  que  la  Société  fera,  le 
dimanche  22  mars,  une  herborisation  à  Vertrieu  (Isère). 


SÉANCE  DU  30  MARS  1897 


Présidence  de  M.  le  Pr  Gérard. 

La  Société  a  reçu  : 

Verhandlungen  d.  zool.-botan.  Geseîlschaft  ;  XLVII,  1-3.  —  Torrey  botan. 
Club;  XXIV,  1-3.  —  Bull.  Club  alpin  de  Crimée;  1897,  1-2.  —  Public,  du 
Musée  national  de  Costa- Rica.  — Alfr.  Ghabert  :  Nomenclature  botanique; 
Disparition  de  quelques  plantes  de  la  Savoie.  —  Beauvisage  :  Recherches  sur 
quelques  bois  pharaoniques. 

ADMISSIONS 

Sont  admis  comme  membres  titulaires  de  la  Société  : 

MM.  Chifflot,  préparateur  à  la  Faculté  des  sciences. 

Beauverie,  préparateur  à  la  Faculté  des  sciences. 

Mme  Talon,  rue  du  Doyenné,  11. 


COMMUNICATIONS 

M.  Gérard  donne  un  aperçu  sommaire  des  principales  obser¬ 
vations  faites  au  cours  de  l’herborisation  dirigée  le  27  mars 
de  Vertrieu  à  Montalieu.  Parmi  les  plantes  récoltées  il  signale 
particulièrement  :  Erythronium  dens  canis ,  Narcissus  pseudo - 
nar tissus,  Isopyrum  thalictroideum ,  Adoxa  moschatellina. 
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C.  R. 
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M.  Saint-Lager  informe  la  Société  qu’il  vient  de  publier  le 
volume  de  la  Flore  du  bassin  moyen  du  Rhône  et  de  la  Loire, 
contenant  les  Clefs  analytiques  en  parfaite  concordance  avec  la 
8e  édition  de  la  Flore.  Il  fait  connaître  les  principales  améliora¬ 
tions  apportées  à  cette  partie  de  l’ouvrage. 

M.  Gérard  donne  communication  d’un  travail  qu’il  a  publié 
récemment  sous  le  titre  de  :  Pollinisation  chez  les  Composées , 
Campanulacèes  et  Lobéliacèes. 

Après  avoir  rappelé  les  travaux  de  Lecoq,  Darwin,  Duchar- 
tre,  Lemaout  etDecaisne,  Hildebrand,  Delpino  et  Farrer,  M.  Gé¬ 
rard  établit  que  dans  un  grand  nombre  d’espèces  des  susdites 
familles  les  fleurs  sont  protérandres.  La  sortie  du  pollen  des 
anthères  a  lieu  avant  l’époque  de  l’ouverture  des  lèvres  stigma- 
tiques,  de  sorte  que  ces  fleurs  sont  dichogamès  à  fécondation 
croisée.  L’autogamie  ne  se  produit  que  dans  les  fleurs  dont  les 
corolles  restent  constamment  ou  temporairement  fermées. 
Parmi  les  espèces  cleistogames,  on  peut  citer  :  Campanula 
canescens ,  C.  colorata,  C.  dimorphantha  et  plusieurs  Specu- 
laria.'  Ces  faits  sont  importants  à  connaître  lorsqu’on  veut 
pratiquer  des  fécondations  en  vue  de  la  production  des  hybrides 
En  outre,  il  est  utile  de  savoir  dans  quel  ordre  se  fait  l’éclosion 
des  fleurs.  Ainsi,  dans  la  plupart  des  Composées,  celle-ci  a  lieu 
d’abord  dans  les  rangs  extérieurs,  et  plus  tard  au  centre. 
Cependant  dans  les  Echinops,  l’éclosion  suit  un  ordre  inverse 
et  va  du  centre  à  la  périphérie.  M.  Gérard  termine  son  travail 
par  quelques  conseils  concernant  les  précautions  à  prendre 
pour  pratiquer  la  fécondation  artificielle. 

M.  Convert  signale  l’abondance  et  la  précocité  des  Morilles; 
il  présente  de  nombreux  sujets  d q  Morchellaumbrina,  rotunda 
et  semilibera.  A  propos  de  cette  dernière  espèce,  il  dit  que 
plusieurs  mycologues  proposent  d’abandonner  le  nom  de  Mor- 
chella  semilibera  et  celui  de  rimosipes  donné  à  un  état  de  ce 
Champignon,  pour  adopter  la  dénomination  plus  ancienne 
Morchella  hybrida  Sowerby.  On  ne  comprend  pas  bien  pour¬ 
quoi,  par  respect  pour  la  règle  de  priorité,  les  mycologues 
accepteraient  une  expression  manifestement  fausse.  Une  Morille 
ne  peut  pas  être  hybride. 


SÉANCE  DU  13  AVRIL  1897. 
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SÉANCE  DU  13  AVRIL  1897 


Présidence  de  M.  le  Pr  Gérard. 

La  Société  a  reçu  : 

<• 

Annuario  del  R.  Istituto  botanico  di  Roma;  VI,  3.  —  Bollettino  et  Nuovo 
Giornale  d.  Soc.  botan.  italiana  ;  IV,  2-3.  — Bollettino  dell’Orto  botanico  di 
Palermo;  janvier-mars  1897.  —  Actes  de  Soc.  scientif.  du  Chili;  IV,  2-3.  — 
Bull.  Soc.  d’études  indo-chinoises,  Saigon;  33,  1897.  —  Bull.  Soc.  R.  de 
Botanique  de  Belgique;  XXXV,  2  —  Abhandl.  d.  naturwiss.  Vereins  Bre- 
men;  XIV,  2.  —  Transactions  of  the  New-York  Academy  of  sciences;  XV.  — 
Bull.  Soc.  agric. ,  sciences  Haute-Saône;  XXVII,  1896. 

COMMUNICATIONS. 

M.  le  Dr  Ant.  Magnin  présente  des  spécimens  de  Potamogi - 
ton  decipiens  et  de  sa  variété  upsaliensis  cueillis  par  lui  dans 
le  Doubs,  près  de  Besançon.  Ces  plantes,  qui  sont  probable¬ 
ment  hybrides  des  Pot.  lucens  et  perfoliatus ,  n’avaient  pas  en¬ 
core  été  signalées  en  France. 

M.  Magnin  communique  les  observations  qu’il  a  faites  relati¬ 
vement  aux  modifications  histologiques  présentées  par  les  ra¬ 
cines  des  plantes  qui  vivent  sur  les  Saules  Têtards.  Il  montre 
des  dessins  de  coupes  faites  sur  ces  plantes  et,  comme  terme  de 
comparaison,  des  dessins  de  coupes  faites  sur  ces  mêmes  plantes 
croissant  sur  la  terre  voisine  des  Saules. 

M.  Convert  montre  quelques  Champignons  récoltés  par  lui, 
entre  autres  Amanita  vernalis,  Aleuria  reticulata ,  Pluteus 


cervmus. 
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SÉANCE  DU  27  AVRIL  1897 


Présidence  de  M.  le  Pr  Gérard. 


La  Société  a  reçu  : 

* 

Annales  Soc.  hort.,  hist.  natur.  Hérault,  XXIX,  1.  —  Actes  Soc.  Linnéenne 
Bordeaux;  50. —  Boll.  Soc.  Broteriana,  Coimbra;  XIII,  1896  — Journal Elisha 
Mitcbell  scient.  Society;  1896,  1-2. —  Muséum  de  Budapest,  Termeszetrajzi 
füzetek  ;  XX,  8.  —  Revue  horticole  Bouches-du-Rhône;  XL1II,  512-514.  — 
Revue  scient.  Bourbonnais;  113-114.—  Bull.  Soc.  litt.  scient.  Basses-Alpes; 
XVIII,  64.  —  Bull.  Soc.  hort.  et  botan.,  le  Havre,  XIX,  4.  —  Revue  des 
travaux  scientif.  Ministère  instr.  publ.  ;  XVI,  10-11  ;  XVII,  1. 

COMMUNICATIONS. 

M.  Lelorrain  présente  de  nombreux  exemplaires  d’une  plante 
méridionale,  Eufragia  lati folia,  qu’il  a  cueillis  en  amont  de 
Lyon  sur  la  rive  droite  du  Rhône,  près  de  la  gare  de  Saint- 
Clair. 

M.  Saint-Lager  donne  un  aperçu  de  la  distribution  de  cette 
Scrofulariacée  dans  le  sud  et  le  sud-ouest  de  la  France.  On  ne 
l’avait  pas  encore  observée  dans  la  partie  moyenne  du  bassin 
du  Rhône,  et  il  est  présumable  qu’elle  a  été  apportée  près  de 
la  gare  de  Saint-Clair  par  des  marchandises  transportées  sur  le 
chemin  de  fer. 

M.  Meyran  signale  une  nouvelle  localité  de  Narcissus  poeti- 
cus  au  nord  de  Montluel,  entre  Jaillieu  et  Sainte- Croix. 

M.  Gérard  donne  un  compte  rendu  sommaire  d’une  excursion 
botanique  qu’il  a  faite  dernièrement  dans  les  environs  de  Tou¬ 
lon,  de  Carqueiranne  et  d’Hyères  (Var). 

M.  Beauvisage  annonce  qu’il  dirigera  dimanche  prochain, 
2  mai,  une  herborisation  entre  Feyzin  et  Sérézin  (Isère). 


SÉANCE  DU  11  MAI  1897. 
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SÉANCE  DU  11  MAI  1897 


Présidence  de  M.  le  Pr  Gérard. 


La  Société  a  reçu  : 

Verhandl.  d.  zool.  botan.  Gesellschaft,  Wien;  XLVII,  4. —  Bull,  of  Torrey 
botan.  Club;  XXIV,  4-6.  — -  Bull.  Club  alpin  Crimée,  Odessa;  1897,  3-6.  — 
Musée  nat.  de  Costa-Rica,  Documents,  6-8.  —  Journ.  Soc.  nat.  hortie.  Fr.  ; 
XIX,  4-6.  —  Revue  scient.  Limousin;  V,  53-54.  —  Bull.  Soc.  sc.  natur. 
Ouest;  VII,  1-2.  —  Revue  bryologique;  XXIV,  3. 

ADMISSIONS. 

Sont  admis  comme  membres  titulaires  de  la  Société  : 

MM.  Humbert,  cours  Henri,  95,  à  Montcbat  (Lyon)  ; 
Cordier,  élève  à  l’École  de  santé  militaire. 


COMMUNICATIONS. 

M.  Viviand -Morel  présente  une  inflorescence  fasciée  d’un 
hybride  de  Saxifraga  longi folia  Lap.  fécondé  par  S.  aizoon 
L.,  deux  types  du  groupe  Chondrosea ,  le  premier  particulier 
aux  Pyrénées,  le  second  répandu  dans  toutes  les  montagmes  de 
l’Europe. 

Il  fait  remarquer  que  les  Saxifraga  étant  généralement  sou¬ 
mis  à  l’influence  de  la  fécondation  croisée,  il  n’y  a  rien  d’extra¬ 
ordinaire  que  les  espèces  du  même  groupe  puissent  se  croiser 
entre  elles. 

Il  y  a  mieux,  des  espèces  de  sections  différentes  ont  donné  à 
la  suite  de  croisements  artificiels  des  hybrides  curieux.  Il  si¬ 
gnale  des  hybridations  de  Saxifraga  cuneifoliaX.  aizoon  \  um- 
brosaX  aizoon  et  plusieurs  autres  cultivées  dans  les  jardins. 

Il  rappelle,  à  titre  de  curiosité,  les  plaintes  que  Lapeyrouse 
,  a  fait  entendre  (Fl.  des  Pyrénées)  à  propos  de  son  Sax.  luteo- 
purpurea  :  «  Ici  je  suis  forcé  de  transcrire  ce  que  j’ai  noté  sur 


14 


COMPTES  RENDUS  DES  SEANCES. 

les  Sax.  aretioides ,  calyciflora ,  luteo-purpurea.  Ces  trois 
espèces  aiment  les  grandes  roches  calcaires;  elles  croissent  sou¬ 
vent  ensemble,  comme  à  Las  Grottes  M.  de  Rie  (et  non  pas 
dans  une  grotte,  comme  le  dit  M.  de  Candolle).  Leurs  pous¬ 
sières  se  mêlent,  il  n’y  a  aucun  doute,  et  j’ai  souvent  observé 
de  nombreux  intermédiaires  qui  en  offrent  la  preuve.  D’une 
part,  ils  unissent  S.  calyciflora  avec  S.  luteo-purpurea  ;  et  de 
l’autre,  cette  dernière  à  aretioides.  J’en  ai  vu  à  pétales  droits, 
roug*es,  hors  du  calyce,  d’autres  à  pétales  étalés,  moitié  rouges, 
moitié  jaunes  sur  le  même  pétale,  et  des  pétales  purement 
rouges  mêlés  à  des  pétales  purement  jaunes  dans  une  même 
fleur.  11  est  probable  que  ces  variétés  sont  hybrides.  » 

«  M.  de  Candolle,  p.  517,  n°  3561,  s’approprie  toutes  ces  ob-  . 
servations  ;  il  les  reproduit  comme  siennes,  et  ne  me  nomme 
pas  comme  de  raison.  Il  a  vu  un  brin  sec  d’un  de  ses  mulets,  et 
dans  un  très  long  article  où  il  n’y  a  pas  un  seul  fait  qui  ne 
m’appartienne,  il  constitue  une  nouvelle  espèce  sous  le  nom  de 
Saxifraga  ambigua.  Assurément  il  n’y  a  rien  là  d’ambigu  que 
le  nom  lui-même.  Si  j’avais  été  assez  maladroit,  ou  assez  im¬ 
prudent  pour  établir  des  espèces  pareilles,  quelle  nuée  de  bro¬ 
cards  serait  tombée  sur  moi  !  Et,  certes,  c’eût  été  avec  grande 
raison.  »  (Suppl.  Hist.  des  plantes  des  Pyrénées ,  p.  53.) 

M.  Viviand-Morel  présente  ensuite  une  inflorescence  d 'Isatis 
tinctoria  offrant  l’anomalie  appelée  virescence.  Ce  cas  ne 
semble  pas  différer  de  ceux  qui  ont  été  observés  sur  les  autres 
Crucifères;  il  n’est  pas  signalé  dans  le  Traité  de  tératologie 
végétale  par  Moquin-Tandon, 

M.  Saint-Lager  lit  une  note  de  M.  Audin  concernant  le  po¬ 
lymorphisme  du  Thlaspi  silvestre.  Les  observations  de  M.  Audin 
ont  été  faites  dans  la  partie  des  montagmes  du  Beaujolais  si¬ 
tuée  au  sud  de  Quincié  et  de  Marcbampt,  notamment  au  Crêt 
David.  A  la  partie  inférieure  de  la  montagne,  il  a  trouvé  cette 
espèce  telle  qu’elle  a  été  décrite  par  Al.  Jordan  ;  mais,  en 
s’élevant  sur  les  pentes,  il  a  vu  les  silicules  et  les  organes  de 
végétation  se  modifier  peu  à  peu,  et  enfin,  au  sommet  de  la 
montagne,  il  n’a  plus  trouvé  que  des  individus  présentant  les 
caractères  assignés  par  Jordan  au  Thlaspi  virens.  Ces  constata¬ 
tions  ont  porté  M.  Audin  à  considérer  le  Thl.  virens ,  non 
comme  une  espèce  distincte,  ainsi  que  le  croyait  Jordan,  mais 


SÉANCE  DU  2b  MAI  1897. 


15 


bien  comme  un  état  du  Thl.  silvestre  modifié  par  les  condi¬ 
tions  physiques  de  l’altitude.  Il  estime  que  des  expériences 
de  culture  dans  les  stations  naturelles  seraient  très  instructives 
pour  élucider  la  question  de  hiérarchie  en  litige.  (Voir  aux 
Notes  et  Mémoires.) 


SÉANCE  DU  25  MAI  1897 


Présidence  de  M.  le  Pr  Gérard. 


La  Société  a  reçu  : 

* 

Bulletin  Soc.  hist.  natur.  des  Ardennes  à  Charleville  ;  III,  1896.  —  Bull. 
Soc.  sc.  nat.  Saône-et-Loire  ;  XXIII,  4-6.  —  Bull.  Soc.  sc.  natur.  Tarare  ; 
II,  4-6.  —  Bull.  Soc.  botan.  France;  XLIV,  2.  —  Feuille  des  jeunes  natura¬ 
listes;  XXVII,  320-321.  —  Bull.  Herbier  Boissier  ;  V,  1-7. 

COMMUNICATIONS. 

M.  le  Dr  Riel  montre  une  Pezize  qui  a  été  trouvée  près  des 
Jumeaux  de  Vaugneray,  Y  Arachnopeziza  Aureliœ.  Ce  Cham¬ 
pignon  n’avait  pas  encore  été  signalé  en  France. 

« 

M.  Débat  annonce  que  M.  Guinet  a  trouvé  sur  le  bord  du  lac 
des  Rousses  (Jura),  une  mousse,  Paluclella  squarrosa ,  qui 
n’avait  pas  encore  été  signalée  en  France. 

M.  Débat  demande  à  ceux  de  nos  Collègues  qui  s’occupent 
d’horticulture  des  explications  sur  l’anomalie  présentée  par  une 
Digitale  cultivée  dans  les  massifs  de  la  place  Carnot,  à  Lyon. 
Le  sommet  de  l’inflorescence  se  compose  de  4-5  fleurs  serrées 
les  unes  contre  les  autres  et  entourées  par  la  corolle  campanu- 
liforme  d’une  autre  fleur. 

M.  Gérard  dit  que  cette  anomalie  est  connue  dans  le  com¬ 
merce  de  l’horticulture  sous  le  nom  de  Digitalis  purpurea 
monstruosa.  Il  donnera  ultérieurement  des  explications  sur 
cette  déformation. 
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COMPTES  RENDUS  DES  SEANCES. 

M.  Gérard  présente  des  feuilles  de  Tulipe  attaquées  par  un 
Botrytis  qui  ne  semble  pas  avoir  été  signalé  en  France.  Ce  pa¬ 
rasite  existe  aussi  sur  les  bulbes  de  la  plante. 

M.  Beauvisage  annonce  qu’il  dirigera  une  herborisation  le 
dimanche  30  mai,  sur  les  coteaux  de  Neyron,  près  Miribel  (Ain). 

M.  le  Secrétaire  général  fait  savoir  que  les  séances  de  notre 
Société  se  tiendront  dorénavant  dans  une  salle  du  Palais-des- 
Arts  qui  précédemment  faisait  partie  des  locaux  occupés  par  la 
Faculté  des  lettres,  rue  de  l’Hôtel-de-Ville.  Ce  changement 
sera  indiqué  sur  les  lettres  de  convocation. 


SÉANCE  DU  8  JUIN  1897 


Présidence  de  M.  le  Pr  Gérard. 


La  Société  a  reçu  : 

Bulletin  Soc.  amis  des  sciences  Rochechouart  ;  VI,  6.  —  Actas  de  la  Soc. 
espanola  de  hist.  natural  ;  janvier-juin  1897  ;  Anales,  série  II,  tome  VI.  — 
Bull.  Soc.  imp.  Naturalistes  de  Moscou  ;  1896,  2.  —  Journal  de  botanique, 
L.  Morot  ;  XI,  7-12.  —  Nuova  Notarisia,  de  Toni;  VIII,  avril-juillet  1897. 
Dr  Gillot  :  Notice  biographique  sur  le  capitaine  Lucand. 

COMMUNICATIONS 

M.  Beauverie  fait  connaître  le  résultat  des  expériences  qu’il 
a  faites  relativement  à  l’action  de  la  lumière  sur  les  Marchan- 
tia  et  Lunularia  (Voir  aux  Notes  et  Mémoires ). 

M.  Beauvisage  présente  une  Rose  prolifère  et  donne  quelques 
explications  sur  ce  cas  tératologique. 

M.  Prudent  fait  savoir  qu’il  a  trouvé  en  abondance  au  Mont- 
d’Ain,  au-dessus  de  Nantua,  la  forme  à  fleurs  d’un  blanc  jau¬ 
nâtre  et  à  feuilles  obtuses  de  Gentiana  germanica.  C’est  celle 
que  Willdenow  a  nommée  G.  obtusifoiia.  M.  Prudent  distribue 
aux  membres  présents  des  spécimens  de  cette  plante. 


2Œ- 
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M.  Gérard  énumère  les  principales  espèces  trouvées  pendant 
une  herborisation  sur  le  territoire  de  Prémillieu,  au  nord  de 
Rossillon  (Ain).  Il  signale  en  particulier  le  Botrychium  Luna - 
ria,  très  commun  dans  cette  partie  du  Bugev. 

M.  Saint-Lager  donne  lecture  d’une  Note  qui  lui  a  été  adres¬ 
sée  par  M.  Aubouy,  secrétaire  général  de  la  Société  d’horticul¬ 
ture  et  histoire  naturelle  de  l’Hérault.  Dans  cette  note,  notre 
Confrère  démontre,  à  l’aide  d’un  document  inédit,  qui  provient  du 
fonds  de  l’ancienne  Société  royale  des  sciences  de  Montpellier, 
que  la  découverte  de  Ylsoetes  setacea  dans  la  mare  du  bois  de 
Grammont,  attribuée  à  Duvernoy,  a  été  faite  d’abord  par  un  jar¬ 
dinier  nommé  Banal,  auteur  d’un  catalogue  de  plantes  publié  à 
Montpellier  en  1780.  Il  est  juste  d’ajouter  que  Banal,  ne  con¬ 
naissant  pas  le  nom  de  la  plante  qu’il  venait  de  découvrir, 
s’empressa  de  montrer  celle-ci  à  Duvernoy,  lequel  en  envoya 
des  spécimens  à  Linné.  Toutefois,  l’illustre  naturaliste  suédois 
crut  que  la  susdite  plante  était  Ylsoetes  lacustris  et  c’est  sous 
cette  dernière  dénomination  qu’elle  fut  mentionnée  par  Gouan 
en  1796,  dans  son  ouvrage  intitulé  :  «  Herborisations  des  envi¬ 
rons  de  Montpellier.  »  Ce  fut  Bosc  qui,  le  premier,  reconnut  que 
Ylsoetes  de  la  mare  de  Grammont  est  différent  de  YL  lacustris 
et  qui  lui  donna  le  nom  d’J.  setacea.  (Dictionn.  d’hist.  natur.). 
Delile,  célèbre  professeur  de  Montpellier,  a  donné,  en  1827, 
dans  le  tome  XIV  des  Mémoires  du  Muséum  d’histoire  natu¬ 
relle,  une  longue  description  avec  figures  de  Ylsoetes  setacea. 
Dans  ce  même  Mémoire,  Delile  a  reproduit  la  lettre  par  laquelle 
Linné  remercie  Duvernoy  de  lui  avoir  envoyé  Ylsoetes  lacustris 
des  environs  de  Montpellier  et  ajoute  :  «  Isoetes  lacustris  quæ 
copiosissima  est  Sueciæ  nunquam  crederem  crescere  Monspellii, 
nisi  a  te  missa  fuisset.  > 

Sans  vouloir  amoindrir  la  part  qui  revient  à  l’abbé  Duver¬ 
noy  dans  la  connaissance  de  Ylsoetes  setacea ,  M.  Aubouy  es¬ 
time  qu’il  est  juste  d’associer  au  nom  de  ce  savant  celui  de 
l’observateur  attentif,  du  jardinier  Banal  qui,  le  premier,  a 
remarqué  dans  le  bois  de  Grammont  l’une  des  raretés  de  la 
Flore  française. 

M.  Beauvisage  annonce  qu’il  dirigera  le  dimanche  13  juin 
une  herborisation  au  Mont-d’O'r  lyonnais. 


c.  R. 


3 
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COMPTES  RENDUS  DES  SEANCES. 


SÉANCE  DU  22  JUIN  1897 


Présidence  de  M.  le  Pr  Gérard. 


La  Société  a  reçu  : 

Programme  des  excursions  qui  seront  faites  durant  la  session  extraordinaire 
de  la  Société  botanique  de  France  dans  la  partie  supérieure  de  la  vallée  de 
l’Ubaye. 

Dimanche  1er  août  :  Séance  d'inauguration  à  la  Mairie  de  Barcelonnette. 
—  Excursion  à  Faucon  et  aux  Sagnières. 

Lundi  2  août  :  Col  de  Yalgelaye. 

Mardi  3  août  :  Cône  de  déjection  du  Riou  Bourdoux. 

Mercredi  4  août  :  Champeyrouse,  Soleille-Bœuf,  Riou  Chamouse. 

Jeudi  5  août  :  Séance  à  la  Mairie.  —  Herborisation  dans  le  vallon  d’Enchas- 
trayes. 

Vendredi  6  août  :  Larché,  Valflorane,  Lauzanier. 

Samedi  7  août  :  Uvernet,  Riou  Chanal,  les  Alaris,  Gaudeissard. 

Dimanche  8  août  :  séance  de  clôture  à  la  Mairie  de  Barcelonnette. 

La  semaine  suivante  des  excursions  seront  faites  hors  session  :  1°  dans 
les  prairies  de  Gimette;  2°  au  col  de  la  Pare,  le  long  du  Parpaillon,  à 
Sainte-Anne;  3°  dans  le  ravin  d’Abriès.  le  Grand-Bois,  les  Sagnes,  Grange- 
Commune  et  Pelouse;  4°  col  de  Fours,  vallée  du  Bachelard,  Uvernet. 

Enfin  des  excursions  pourront  être  faites,  de  Saint-Paul  au  col  de  Yars  ; 
de  Saint-Paul  au  Vallonnet  ou  au  col  de  Mirandol  ;  de  Saint-Paul  à 
Maurin,  puis  au  col  Longet;  de  Maurin  à  Ceilhac,  par  les  cols  Tronchet  ou 
de  Girardin;  du  col  de  Valgelaye  au  lac  d'Allos,  à  la  cabane  du  Laus,  au 
mont  Pela,  d’Allos  à  Colmars;  dans  les  environs  de  Seyne;  de  Barcelonnette 
au  Lauzet. 

ADMISSION. 

Mme  Gangneron,  artiste  peintre,  place  Kléber,  2,  est  admise 
comme  membre  titulaire  de  la  Société. 

COMMUNICATIONS. 

M.  Boullu  montre  un  Boletus  nigricans ,  espèce  vénéneuse 
qu’il  a  récoltée  à  Charbonnières.  M.  Boullu  demande  si  la  pré¬ 
sence  des  Champignons  sur  les  arbres  peut  produire  les  tumeurs 
appelées  Loupes,  qui  apparaissent  quelquefois  sur  le  tronc  des 
arbres  et  particulièrement  sur  celui  des  Noyers,  Ormes  et 
Frênes.  Lorsque  ces  Loupes  ne  sont  pas  cariées  à  l’intérieur, 
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elles  sont  recherchées  pour  la  fabrication  de  petits  objets  de 
tabletterie, 

M.  Gérard  répond  que  les  arboriculteurs  s’accordent  à  attri¬ 
buer  ces  tumeurs  ligneuses  à  un  arrêt  de  la  sève  produit 
par  des  chocs,  par  des*  tailles  mal  faites,  ou  quelquefois  par  des 
piqûres  d’insectes. 

M.  Grémion  donne  un  compte  rendu  d’un  article  inséré  dans 
les  Annales  de  la  Société  d'horticulture  et  d'histoire  naturelle 
de  V Hérault,  où  M.  de  la  Bastie,  président  de  la  Société  pomo- 
logique  de  France,  s’élève  contre  les  procédés  généralement 
employés  pour  la  conservation  des  fruits  à  l’abri  de  l’air,  de  la 
lumière.  M.  de  la  Bastie  estime  que  toutes  les  précautions  minu¬ 
tieuses  recommandées  dans  ce  but  sont  inutiles. 

M.  Viviand-Morel  signale  un  fait  intéressant  à  noter  dans  la 
question  si  souvent  controversée  des  plantes  dites  carnivores. 
Un  horticulteur  anglais  a  fait  des  expériences  comparatives  sur 
des  Sarracenia ,  dont  les  uns  ont  été  préservés  de  l’approche 
des  insectes,  tandis  que  les  autres  n’ont  été  soumis  à  aucune 
précaution  contre  cette  approche.  La  végétation  des  premiers  a 
été  beaucoup  plus  belle  que  celle  des  seconds. 


SÉANCE  DU  6  JUILLET  1897 


Présidence  de  M.  le  Pr  Gérard. 


La  Société  a  reçu  : 

Nuovo  Giornale  botan.  italiano;  IV,  3-4;  Bullettino  ;  4.  —  Chicago  Aca- 
demy  of  sciences,  Bulletin  I,  1896;  49  Report.  —  New-York  Academy  of 
sciences;  Annals  IX,  4-5.  —  Nederlandsch  Kruidkundig  Archief;  I,  2.  — 
Mexico,  Soc.  cientif.  Ant.  Alzate,  Memorias  y  Revista  ;  X,  1-4.  —  Malpighia; 
XI,  4-7.  —  Revue  raycologique ;  XIX,  75-76.  —  Bull  Soc.  sc.  natur.  Nancy; 
XIV,  31.  —  Bull.  Soc.  botan.  Deux-Sèvres;  VIII.  —  Dr  Ant.  Magnm  :  Note 
sur  quelques  Potamots  de  la  flore  franco-helvétique. 
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COMMUNICATIONS. 

M.  Convert  présente  des  spécimens  de  Lathyrus  palustris 
qu’il  a  cueillis  dans  les  îles  du  Rhône  en  face  de  Miribel  (Ain). 
Les  stations  de  cette  plante,  remarquable  par  ses  fleurs  lilacées 
ou  d’un  bleu  pâle,  ne  sont  pas  nombreuses  dans  le  domaine  de 
notre  Flore  ;  en  effet,  outre  les  îles  du  Rhône  en  amont  de  Lyon, 
on  n’a  signalé  que  celles  qui  se  trouvent  près  de  Serrières-de- 
Briord  (Ain),  des  marais  de  Décines  (Isère),  du  Bourget,  de 
Sainte-Hélène  et  d’Albertville  (Savoie). 

M.  Goujon  lit  le  compte  rendu  d’une  herborisation  faite  le 
15  juin  1897  autour  d’Arandon  (Isère).  (Voir  aux  Notes  et  Mé¬ 
moires.) 

M.  Gérard  donne  un  aperçu  du  développement,  de  la  compli¬ 
cation  et  du  perfectionnement  successif  des  organes  chez  les 
végétaux  et  montre  l’application  de  ces  données  à  la  taxi¬ 
nomie. 


SÉANCE  DU  20  JUILLET  1897 


Présidence  de  M.  le  Pr  Gérard. 


La  Société  a  reçu  : 

"Wien,  Verhandlimgen  d.  zool.-botan.  Gesellschaft;  XL,  VII,  5-7.  —  Pro- 
ceedings  Linnean  Soc.  South  Wales;  V,  1.  —  Bull.  Soc.  botan.  Belgique; 
XXXVI,  1-2.  —  Torrey  botan.  club;  Bull.  XXIV,  7-9  —  Bull.  Soc.  botan. 
Suisse;  VIL  —  Reiras,  Soc.  d’étude  sciences  natur.  ;  Bull.  VII,  2-3.  —  Costa- 
Rica,  Museo  nacional  ;  Informe,  1896-97.  —  Saïgon,  Soc.  d’études  indo-chi¬ 
noises;  Bull.  34,  1896.  —  Coirabra,  Soc.  Broteriana;  Bolletim  XIV,  1.  — 
Santiago,  Soc.  scient.  Chili;  Actes  VI,  4-5,  VII,  1.  —  Angers'  Bull.  Soc. 
d’études  scient.;  XXVI.  —  Revue  bryologique  ;  XXIV,  4-5.  —  Revue  des 
travaux  scient.;  XVII,  1-7. 

M.  Saint-Lager  informe  la  Société  que  plusieurs  des  réformes 
orthographiques  et  grammaticales  qu’il  avait  proposées  dans  ses 
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publications  concernant  la  nomenclature  ont  été  adoptées  par 
quelques  botanistes  français  et  étrangers  jouissant  à  bon  droit 
d’une  grande  autorité  scientifique.  Toutefois  il  a  constaté  en 
même  temps  que  ces  réformes  se  propagent  lentement,  non 
seulement  parce  que  chacun  de  nous  se  décide  avec  peine  à 
changer  des  habitudes  invétérées  mais  aussi  à  cause  de  l’oppo¬ 
sition  faite  par  certains  doctrinaires  qui,  en  vertu  de  la  règle 
de  priorité,  considèrent  comme  sacrés  et  intangibles  les  noms 
adoptés  par  Linné  ou  créés  ensuite  par  d’autres  auteurs,  lors 
même  que  ces  noms  seraient  fautifs  par  barbarisme,  solécisme, 
tautologie,  hybridité  gréco-latine  ou  par  tout  autre  vice  de 
forme. 

M.  Saint-Lager  insiste  particulièrement  sur  les  erreurs  rela¬ 
tives  au  genre  grammatical  des  noms  génériques,  et  il  montre 
que  ces  erreurs  résultent  d’une  fausse  interprétation  des  textes 
grecs  et  latins  des  naturalistes  et  médecins  de  l’Antiquité.  Il 
estime  qu’il  serait  utile  de  répéter  sous  une  forme  plus  claire  la 
démonstration,  déjà  faite  par  lui  antérieurement,  de  cette  cause 
d’erreur. 

A  l’occasion  de  la  question  grammaticale  concernant  le  nom 
générique  Nardus  auquel  Linné  a  attribué  à  tort  le  genre  fémi¬ 
nin  (. Nardus  stricta),  il  fait  connaître  les  diverses  acceptions 
données  à  ce  terme.  (Voir  aux  Notes  et  Mémoires.) 


SÉANCE  DU  3  AOUT  1897 


Présidence  de  M.  le  Pr  Gérard. 


La  Société  a  reçu  : 

Bulletin  Herbier  Boissier  ;  V,  8-10.  —  California  Acaderay  of  sciences  ; 
Proceedings  2e  série,  VI;  3*  série,  I,  1.  —  München,  botan.  Geselchaft; 
Berichte  V.  —  Graz,  Naturw.  Verein  Steiermark;  Mittheilungen  XXXIII.  — 
Trieste,  Museo  civico  di  storia  natur.  ;  Flora  di  Trieste,  par  Marchesetti.  — 
Niraes,  Soc.  d’etudes  sc.  natur.  ;  Bull.  XXV,  2-3.  —  Nantes,  Soc.  sc.  natur. 
Ouest;  Bull.  VII,  3  4.  —  Soc.  botan.  France;  Bull.  XLIV,  3  6.  —  Soc.  hort. 
France;  Journal  XIX,  7-8. 
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M.  Riel  lit  une  note  sur  les  récoltes  de  Champignons  disco- 
mycètes  qu’il  a  faites  au  printemps  de  la  présente  année  en  plu¬ 
sieurs  localités  du  département  du  Rhône,  de  l’Ain  et  de  l’Isère. 
Les  espèces  cueillies  appartiennent  aux  genres  Ciboria ,  Scie - 
rotinia,  Helotium ,  Dasyscypha ,  Lachnella,  Arachnopeziza , 
Pyrenopeziza ,  Mollisia ,  Pachydisca ,  Orbilia ,  Lamprosporaf 
Aleuria  et  Morchella.  Parmi  les  espèces  décrites  on  remarque 
particulièrement  Ciboria  Sejournei ,  Orbilia  curvalispora , 
Morchella  spongiola ,  Morch.  umbrina,  Morch.  intermedia , 
qui  toutes  sont  des  créations  de  M.  Boudier.  (Voir  cette  commu¬ 
nication  dans  les  Notes  et  Mémoires.) 


SÉANCE  DU  26  OCTOBRE  1897 


Présidence  de  M.  le  Pr  Gérard. 

La  Société  a  reçu  : 

Soc.  espanola  de  hist.  natur.  ;  Actaa,  sept. -octobre  1897.  —  Odessa,  Club 
alpin  de  Crimée;  Bull.  7-9  de  1897.  —  Soc.  hort.  hist.  nat  Hérault  ;  Annales, 
XXXVII,  2-3.  —  Tarare,  Soc.  sc.  natur.  ;  Bull.  II,  7-10.  —  Annecy,  Soc. 
florimontane ;  Revue  sav.  1897,  1-4.  —  Revue  scient.  Limousin;  V,  55-58. — 
Revue  scient.  Bourbonnais;  X,  115-118. 

COMMUNICATIONS 

M.  le  Dr  Ant.  Magnin  signale  l’existence  de  Gentiana ascle- 
piadea  dans  le  Jura  central,  entre  Sainte-Croix  et  Pontarlier, 
sur  le  territoire  d’Auberson,  au  bois  de  la  Nation.  Jusqu’à  ces 
derniers  temps  on  ne  connaissait  la  susdite  Gentiane  que  dans 
le  Jura  septentrional,  notamment  autour  de  Weissenstein,  Pas- 
swang,  Vogelberg,  et  dans  le  Jura  méridional  au  mont  Grelle, 
au  mont  de  Joigny  et  au  mont  Nivolet  (Savoie). 

M.  Magnin  indique  une  nouvelle  localité  du  Rhododendron 
ferrugineum  dans  la  chaîne  jurassique,  h  la  Combe  de  la  Sam- 
bine,  entre  le  chalet  des  Replats  et  celui  des  Arobiers.  Cette 
Combe  est  située  au  nord  de  Lamoura. 


a.'  ■'  ■ 
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Enfin  M.  Hétier  a  annoncé  à  M.  Magnin  qu’il  avait  trouvé  le 
Juncus  squarrosus  dans  les  tourbières  de  Nozeroy  établies  sur 
argile  glaciaire.  Ce  serait  une  nouvelle  acquisition  pour  la  flore 
jurassienne  si  les  indications  de  M.  Hétier  sont  confirmées  par 
des  observations  ultérieures. 

M.  Magnin,  au  cours  de  ses  observations  faites  pendant  l’au¬ 
tomne  dernier,  a  constaté  la  floraison  tardive  ou  plutôt  la  reflo¬ 
raison  de  Menyanthes  trifoliata  au  lac  du  Chailloux  et  de 
Ranunculus  lingua  au  lac  du  Bourget,  près  de  Châtillon.  Au 
milieu  d’octobre  de  cette  année,  M.  Nisius  Roux  a  aussi  vu  des 
pieds  fleuris  de  Menyanthes  dans  les  marais  qui  s’étendent 
entre  Corbelin  et  Saint-Genix-d’Aoste. 

M.  Magnin  a  continué  la  statistique  des  plantes  qui  crois¬ 
sent  sur  les  Saules  dits  Têtards  et  il  a  reçu  de  divers  observa¬ 
teurs  des  renseignements  qui  viennent  augmenter  le  nombre 
des  espèces  croissant  sur  les  Saules  et  en  même  temps  donner 
une  plus  grande  importance  au  rôle  du  vent  comme  agent  de 
dissémination  des  graines. 

M.  Magnin  présente  des  rameaux  de  Quercus  sessiliflora 
envoyés  de  Rousset,  près  d’Aix-en-Px^ovence,  à  M.  Saint-Lager 
par  notre  collègue  M.  G.  Coutagne.  Ces  rameaux  portent  sur 
les  bourgeons  floraux  une  Galle  qui  a  la  forme  d’une  urne  très 
renflée  à  la  base  et  rétrécie  à  la  partie  supérieure  en  un  col, 
lequel  est  surmonté  d’un  disque  ressemblant  à  une  ombrelle 
dentée  sur  le  pourtour.  La  Galle  est  entièrement  couverte  d’un 
enduit  visqueux  de  couleur  rouge-brun. 

M.  Saint-Lager  a  fait  à  ce  sujet  des  recherches  bibliographi¬ 
ques  desquelles  il  résulte  que  cette  excroissance  a  été  décrite 
en  1794  par  d’Anthoine  sous  le  nom  de  Galla  umhraculata. 
L’insecte  hyménoptère  dont  la  larve  habite  l’intérieur  de  cette 
Galle  est  un  Cynips  que  d’Anthoine  a  appelé  Diplolepis  gallœ 
umbraculatœ.  Au  mémoire  de  cet  auteur  sont  jointes  deux 
figures  représentant  l’une  l’insecte,  l’autre  la  Galle  (Cynipédo- 
logie,  dans  Journal  de  Physique ,  tome  XLIV,  p.  34,  pi.  1, 
fig.  4.) 

Trois  années  auparavant,  d’Anthoine  avait  envoyé  au  célèbre 
entomologiste  Olivier  des  spécimens  du  susdit  hyménoptère 
ainsique  des  rameaux  de  Chêne  gallifères  ;  ceux-ci  avaient  été 
cueillis  à  Manosque  en  Provence.  En  1791,  Olivier  donna  une 
exacte  description  de  la  Galle  et  aussi  de  l’insecte  qu’il  appela 
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Diplolepis  umbraculus  (Entomol.  p.  282,  dans  tome  VI  de 
l’Encycl.  méthod.)  Les  jurisconsultes  ne  manqueront  pas  de 
déclarer  que,  d’après  la  règle  de  priorité,  cette  dernière  déno¬ 
mination  est  celle  qu’il  faut  adopter.  Le  vieux  Caton  aurait  dit 
que,  d’après  les  règles  de  l’équité,  on  doit  conserver  l’épithète 
spécifique  sous  la  forme  que  lui  avait  donnée  l’auteur  de  la 
découverte,  Diplolepis  Galice  umbraculatœ ,  bien  que  celui- 
ci  ait  publié  son  ouvrage  trois  ans  après  l’article  inséré  dans 
l’Encyclopédie.  Au  surplus,  l’adjectif  ombracule  se  rapporte 
uniquement  à  la  Galle  et  non  à  l’insecte. 

Il  n’était  pas  sans  utilité  de  rappeler  la  découverte  du  Cynips 
de  la  Galle  ombraculée  faite  par  d’Anthoine  et  divulguée  en 
1791  par  Olivier,  car,  ainsi  qu’on  va  le  voir,  cette  découverte 
avait  été  oubliée.  En  effet,  dans  la  monographie  des  Cynipides, 
publiée  il  y  a  quelques  mois  dans  le  Species  des  Hyménoptères 
d’André,  M.  l’abbé  Kieffer,  professeur  au  collège  de  Bitche,  a 
décrit  sous  le  nom  de  Cynips  Mayri  une  espèce  qu’il  avait 
cru  nouvelle;  mais  après  avoir  reçu  de  M.  Saint-Lager  les 
susdites  informations  bibliographiques  ainsi  que  des  spécimens 
de  rameaux  de  Chêne  gallifères  cueillis  à  Rousset,  près  d’Aix, 
par  notre  collègue  M.  Coutagne,  cet  honorable  savant  a  dé¬ 
claré,  avec  une  parfaite  bonne  foi,  que  sa  création  de  Cynips 
Mayri  devait  être  considérée  comme  non  avenue,  puisqu’elle 
fait  double  emploi  avec  celle  de  Cynips  Galice  umbraculatœ 
(d’Anthoine  et  Olivier,  1791,  1794.) 

Nous  attendons  avec  impatience  la  rectification  que  M.  l’abbé 
Kieffer  fera  lui-même  à  ce  sujet  dans  le  prochain  fascicule  de 
son  intéressante  Monographie  des  Cynipides. 

M.  Abrial  présente  une  branche  de  Quercus  sessiliflora 
remarquable  par  le  polymorphisme  de  ses  feuilles  et  par  la 
grande  dimension  de  quelques-unes  de  celles-ci.  Il  est  utile  de 
noter  que  cette  branche  provient  d’une  pousse  croissant  à  la 
base  de  l’arbre  et  que,  suivant  M.  Viviand-Morel,  les  feuilles 
de  ces  rejetons  basilaires  ont  ordinairement  plus  d’ampleur  que 
les  feuilles  des  rameaux  élevés. 

M.  Magnin  signale  quelques  omissions  et  inexactitudes  dans 
les  indications  géographiques  données  par  MM.  Rouy  et  Fou¬ 
caud  à  propos  de  quelques  espèces,  Géranium  nodosum , 
Rhamnus  saxatilis ,  Cytisus  laburnum  et  C.  alpinus ,  Genista 
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prostrata .  M.  Magnin  fera  connaître  directement  aux  savants 
auteurs  de  la  Flore  de  France  les  rectifications  qu’il  propose. 


SÉANCE  DU  9  NOVEMBRE  1897 


Présidence  de  M.  le  Dr  Riel. 


La  Société  a  reçu  : 

Bulletin  de  la  Soc.  impér.  des  natur.  de  Moscou;  896,  3.  —  Bull.  Soc., 
natur.  de  Kiew;  XIV,  2;  XV,  1.  —  Revue  hortic.  des  Bouches-du-Rh.  ; 
XLIII,  515-519.  —  Bull.  Soc.  hist.  natur.  Mâcon,  1897. —  Bull.  Soc.  sc.  natur. 
Chalon-s. -Saône; XXIII,  7-10.  —  Journal  de  botan.  L.  Morot;  XI,  13-18. — 
Feuille  des  jeunes  natural.,  XXVII,  322-325.  —  J.  de  Seynes  :  Recherches 
sur  les  Champignons  du  Congo  français. 

COMMUNICATIONS. 

M.  Prudent  présente  des  Diatomées  cueillies  à  Vaise-Lyon, 
à  Messimy  (Rh.)  et  à  Nantua  (Ain).  Voir  aux  Notes  et  Mémoi¬ 
res. 

■  M.  Beaüvisage  communique  une  Note  sur  l’Herbier  du  P. 
Montrouzier  pour  faire  suite  à  celle  qu’il  a  présentée  à  la  Société 
le  4  juillet  1893.  Dans  cette  seconde  Note,  M.  Beaüvisage  fait 
l’historique  du  genre  Entrecasteauxia  que  Montrouzier  avait 
cru  être  voisin  du  genre  Myoporum,  chef  de  file  de  la  famille 
des  Myoporinées. 

Clarke  et  plusieurs  auteurs  à  sa  suite  ont  placé  dans  le  genre 
Coronanthera  de  la  famille  des  Cyrtandrées  l’espèce  décrite  im¬ 
parfaitement  par  Montrouzier  sous  le  nom  de  Entrecasteauxia 
elliptica. 

M.  Beaüvisage  a  reconnu  que  le  fruit  de  cette  plante  est  une 
baie  globuleuse  contenant  des  graines  ressemblant  à  celles  de 
la  Jusquiame,  et  n’est  pas  une  drupe  comme  l’avait  dit  Mon¬ 
trouzier;  enfin,  après  un  examen  minutieux,  il  a  constaté  que 
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r Entrecasteauxia  elliptica  n’est  autre  que  Duboisia  myopo - 
roides  Rob.  Brown.  (Voir  aux  Notes  et  Mémoires ). 

M.  Convert  présente  un  spécimen  de  Clilocybe  geotropa 
récolté  par  M.  Pellat  près  de  Tarare.  Cette  espèce  comestible 
est  remarquable  par  son  odeur  qui  rappelle  celle  de  la  Lavande. 

M.  le  Secrétaire  général  lit  une  note  sur  une  anomalie  par 
arrêt  de  développement  d’une  grappe  florale  de  Thlapsi  silves- 
tre ,  par  M.  Marius  Audin.  (Voir  aux  Notes  et  Mémoires.) 


SÉANCE  DU  23  NOVEMBRE  1897 


Présidence  de  M.  le  Pr  Gérard. 


La  Société  a  reçu  : 

Verhandlungen  d.  zool.-botan.  Gesellschaft,  Wien;  XLVII,  8-9.  — 
Termeszetrajzi  Füzetek,  Budapest;  XX,  4,  1897.  —  Annalen  Naturhistor. 
Muséum,  Wien;  XII,  1.  — Archives  du  Musée  Teyler,  Harlem;  2e  série, 
V,  8.  —  Institut  grand-ducal  Luxembourg  ;  XXV,  3  897.  —  New- York  Aca- 
demy  of  sciences  ;  Annals  IX,  6-12.  —  Nuova  Notarisia  ;  série  VIII.  novem¬ 
bre  3  897.  —  Annuario  dell’Istituto  botanico,  Roma  VII,  1.  —  Missouri  bota- 
-nical  Garden  ;  Report  VIII.  —  Soc.  scient.  Chili,  Santiago;  Actes  VII,  2-3.  — 
Revue  travaux  scientif.  XVII,  8-9. 


ADMISSION 

M.  Bonnet  (Louis),  étudiant  en  pharmacie,  quai  de  Bondy, 
n°  17,  est  admis  comme  membre  titulaire  de  la  Société. 

COMMUNICATIONS 

9 

M.  Convert  donne  un  aperçu  des  études  qu’il  a  faites  con¬ 
cernant  Lepiota  cepœstipes  et  L.  lutea ,  et,  à  cette  occasion,  il 
rappelle  les  observations  de  notre  regretté  confrère  Veulliot  sur 
le  même  sujet. 

Il  présente  ensuite  des  remarques  synonymiques  sur  The - 
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lephora v  caryophyllea ,  laciniata  et  intybacea ,  mentionnés 
dans  un  catalogue  de  Champignons  récoltés  dans  la  Valsesia 
par  M.  Carestia,  puis  déterminés  par  MM.  Saccardo  et  Bresa- 
dola.  (Voir  aux  Notes  et  Mémoires.) 

M.  Viviand-Morel  présente  quelques  plantes  cueillies  dans 
les  champs,  et  encore  en  fleurs  à  cette  époque  avancée  de  l’an¬ 
née.  11  fait  remarquer  que  les  floraisons  tardives  d’espèces  sau¬ 
vages  peuvent  être  divisées  en  plusieurs  catégories,  savoir  : 

1°  Les  plantes  annuelles  ou  bisannuelles  qui  fleurissent  toute 
l’année  quand  la  température  le  permet.  Exemples:  Poa  annua , 
Veronica  polita,  Senecio  vulgaris,  Calendula  arvensis ,  Eu- 
phorbia  helioscopia ,  etc.  ; 

2°  Les  plantes  annuelles  ou  bisannuelles  qui  ont  germé  acci¬ 
dentellement  un  peu  plus  tard  qu’à  l’époque  ordinaire,  et  qui, 
à  cause  de  ce  retard,  prolongent  leur  floraison  jusqu’aux  gelées. 
Exemples  :  Sinapis  arvensis ,  Bunias  Erucago ,  Onopordon 
Acanthium ; 

3°  Les  plantes  annuelles,  bisannuelles  ou  vivaces,  et  les 
arbres  qui  peuvent  remonter  accidentellement  quand,  à  la  suite 
d’une  sécheresse  prolongée  qui  a  arrêté  la  végétation,  il  sur¬ 
vient  des  pluies  abondantes  et  une  température  douce.  C’est  à 
cette  catégorie  qu’appartiennent  les  floraisons  dites  antici¬ 
pées  des  Lilas,  des  Marronniers,  des  Poiriers  et  des  Cornouil¬ 
lers,  etc.  ; 

4°  Les  plantes  byémales  qui  devancent  quelquefois  l’époque 
normale  de  leur  floraison. 

M.  Viviand-Morel  donne  la  liste  des  divers  noms  donnés  au 
Cornus  sanguinea  et  ajoute  quelques  renseignements  sur  les 
emplois  des  parties  de  cet  arbuste. 

Cornus  sanguinea  L.,  Cornus  fœmina  G.  Baub.,  Dod.,  Gesn., 
Lob.,  Belon,  Pseudo  crania  Cord.,  Sanguen  vulgo,  Cæs.,  Ossea 
Lon.,  Cast.,  Ligustrum  Brœf.,  Virga  sanguinea  Matth.,  Ruel, 
etc.,  etc. 

Noms  français  :  Cornouiller  sanguin ,  Cornouiller  femelle. 

Noms  vulgaires  :  Sanguin,  Sanguinelle,  Savagnin,  Savi- 
gnon,  Bois  puine,  Bois  punais,  Bois  de  chien,  Puine  noire, 
Verge  sanguine. 

Usages .  —  La  «  chair  »  des  baies  donne  une  huile  bonne  à 
brûler  que  l’on  mange,  en  Italie,  dans  les  soupes  et  les  fritures. 
On  la  nomme  huile  de  cornouiller.  On  en  fait  aussi  du  savon. 
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Les  feuilles,  les  branches  et  les  fruits  peuvent  servir  au  tan¬ 
nage. 

Le  bois  et  l’écorce  teignent  en  jaune  brunâtre. 

Il  peut  faire  des  tuteurs,  des  échalas.  Les  teinturiers  en  font 
usage  pour  supporter  les  flottes  de  soie  dans  les  bains  de  tein¬ 
ture.  Les  jeunes  rameaux  peuvent  servir  de  lien  et  être  em¬ 
ployés  pour  la  vannerie.  * 


SÉANCE  DU  7  DÉCEMBRE  1897 


Présidence  de  M.  le  Pr  Gérard. 


La  Société  a  reçu  : 

Sociedad  espanola  de  historia  natural,  Actas  novembre  1897  ;  Annales, 
VI.  —  Bulletin  de  l’herbier  Boissier  ;  V,  11-12.  —  Torrey  botanical  Club; 
Bull.  XXIV,  10  12.  —  Revue  bryologique  ;  XXIV,  6.  —  Soc.  scientif.  de 
l’Aude,  Carcassonne  ;  VIII.  —  Journal  Soc.  nat.  d’hortic.  de  France;  XIX, 
octobre,  décembre.  —  Revue  savoisienne,  Annecy  ;  XXXVIII.  —  Botanical 
Soc.  of  America,  Lincoln  Nebraska;  XXIV.  —  Soc.  belfortaine  d’émulation; 
Bulletin  XVI.  —  Revue  scientif.  Limousin  ;  V,  59.  — Club  alpin  de  Crimée; 
Bull.  X. 

ADMISSION. 

« 

M.  Hétier,  demeurant  à  Arbois  (Jura),  est  admis  comme  mem¬ 
bre  titulaire  de  la  Société. 

COMMUNICATIONS. 

M.  Nisius  Roux  donne  le  compte  rendu  d’une  herborisation 
qu’il  a  faite,  en  compagnie  de  MM.  Convert  et  Francisque 
Morel,  dans  la  vallée  du  Guil  en  Queyras,  puis  dans  la  vallée 
de  l’Ubaye,  à  l’occasion  de  la  session  extraordinaire  de  la  So¬ 
ciété  botanique  de  France. 

Il  montre  les  espèces  les  plus  remarquables  récoltées  pen¬ 
dant  la  première  partie  de  cette  excursion.  Parmi  celles-ci,  on 
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remarque  particulièrement  :  Adonis  æstivalis,  Ranunculus  adun- 
cus,  Thalictrum  alpinum,  Dianthus  neglectus,  Alsine  striata, 
Alsine  lanceolata,  Astragalus  aristatus,  Eryngium  alpinum, 
Artemisia  glacialis  et  Art.  Mutellina,  Leucanthemum  coro- 
nopifolium,  Crépis  grandiflora,  Hieracium  scorzonerifolium, 
Sweertia  perennis,  Linaria  supina,  etc.,  etc. 

La  suite  de  cette  communication  est  reportée  à  une  séance 
ultérieure. 


SÉANCE  DU  21  DÉCEMBRE  1897 


Présidence  de  M.  Débat. 

» 

La  Société  a  reçu  : 

• 

Revue  scient.  Bourbonnais,  X,  19-20.  —  Soc.  sc.  natur.  Saône-et-Loire, 
Chalon;  Bull.  XXIII,  11-12.  — Feuille  des  jeunes  naturalistes  ;  XXVIII, 
326-327.  —  Soc.  sc.  Rochechouart ,  Bull.  VII,  4.  —  Soc.  sc.  natur.  Tarare  ; 
Bull.  II,  11-12.  —  Revue  hortic.  Bouche3-du-Rhône  ;  XLIII,  520-521.  — 
Revue  scient.  Limousin  ;  V.  59-60.  —  Journal  de  botanique,  L.  Morot  ;  XI, 
13-24.  —  Dr  Alfred  Chabert  :  Emploi  populaire  des  plantes  sauvages.  — 
R.  Gérard  :  la  fécondation  chez  les  Chrysanthèmes  cultivés. 

4 

COMMUNICATIONS. 

M.  Gérard  donne  un  aperçu  de  l’organisation  du  jardin  bo¬ 
tanique  de  Kew  et  du  Kensington  Muséum  de  Londres.  Il 
communique  ensuite  les  principaux  résultats  de  ses  études  sur 
la  fécondation  artificielle  des  Chrysanthèmes. 

M.  Viviand-Morel  indique  les  caractères  différentiels  des 
Lamium  purpureum  et  L.  maculatum  et  présente  des  spéci¬ 
mens  de  deux  variétés  fort  remarquables  de  L.  maculatum  que 
les  auteurs  ont  appelées  L.  hirsutum  et  L.  niveum.  Celle-ci  a 
une  corolle  blanche  à  tube  court  et  à  lèvre  inférieure  ovale, 
non  cordiforme.  Les  feuilles  sont  ovales,  en  cœur. 
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ÉLECTIONS. 

Bureau  pour  Vannée  1898. 

Président .  MM.  le  Dr  Riel. 

Vice-président .  Roux  (Nisius). 

Secrétaire  général  ....  Convert. 

Trésorier .  Chevalier. 

Archiviste .  Boullu. 

Bibliothécaire .  Saint-Lager. 

Commission  des  finances  :  MM.  Bragard,  Grémion  et  Roche- 

landet. 

Commission  de  publication  :  MM.  Beauvisage,  Saint-Lager 
et  Viviand-Morel. 

Commission  des  herborisations  :  MM.  Goujon,  Rambaldy  et 
Viviand-Morel. 


3STÉCK-OLO  OIE 


NOTICE  SUR  ALEXIS  JORDAN 

PAR 

Le  Dr  SAINT-LAGER. 


Notre  Société  a  perdu  cette  année  un  botaniste  éminent, 
dont  le  nom  restera  célèbre  dans  les  Annales  de  la  science  fran¬ 
çaise.  Alexis  Jordan  est  mort  le  7  février  1897,  d’une  hémorra¬ 
gie  cérébrale  foudroyante,  à  l’âge  de  88  ans  ;  il  était  né  à  Lyon 
le  29  octobre  1814. 

Son  père  et  son  grand-père  comptaient  parmi  les  notables 
négociants  de  notre  ville.  Un  de  ses  oncles,  Camille  Jordan,  a 
été  de  1789  à  1797,  puis  de  1816  jusqu’en  1821,  un  personnage 
politique  dont  le  rôle  est  bien  connu  de  tous  ceux  qui  ont  étu¬ 
dié  l’histoire  de  la  période  révolutionnaire  et  celle  du  règne  de 
Louis  XVIII. 

Ses  études  classiques  achevées,  Al.  Jordan  fut  attiré  par  goût 
vers  l’étude  des  sciences  naturelles,  et  il  est  hors  de  doute  que 
sa  vocation  fut  fortifiée  par  les  encouragements  et  parles  conseils 
qu’il  reçut  de  plusieurs  savants  affiliés  à  la  Société  Linnéenne, 
et  notamment  des  entomologistes  Foudras,  Merck,  Donzel,  Mul- 
sant,  Perroud,  Millière,  et  des  botanistes  Balbis,  Aunier,  Rof- 
favier,  Clém.  Lortet,  Timeroy  et  Seringe.  L’influence  de  ces 
derniers  ne  tarda  pas  à  devenir  prépondérante,  de  sorte  que 
Jordan  fut  entraîné  à  se  livrer  exclusivement  à  l’étude  des  plan- 
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tes.  Il  n’est  pas  sans  intérêt  de  constater  que  cet  homme,  natu¬ 
rellement  peu  sociable  et  qui  pendant  une  grande  partie  de  sa 
vie  a  été  considéré  comme  un  misanthrope,  a  cependant  dû  son 
initiation  à  la  fréquentation  assidue  des  membres  d’une  Associa¬ 
tion  scientifique. 

Après  plusieurs  années  employées  à  étudier  la  végétation  des 
environs  de  notre  ville,  décrite  par  Balbis  dans  la  Flore 
lyonnaise,  Jordan  parcourut  les  montagnes  du  Jura,  du  Bu- 
gey,  de  la  Savoie,  du  Dauphiné.  Plus  tard,  il  visita  le  Brian- 
çonnais,  le  Queyras,  l’Embrunais,  le  Gapençais,  les  arrondis¬ 
sements  de  Barcelonnette,  de  Castellane,  de  Digne,  de  Siste- 
ron  et  de  Forcalquier  dans  les  Basses- Alpes. 

Dans  une  autre  série  d’excursions,  il  s’appliqua  à  étudier  la 
Flore  des  chaînes  montagneuses  qui  forment  la  bordure  occi¬ 
dentale  du  bassin  du  Rhône,  celles  du  Forez,  depuis  Pierre- 
sur-Haute  jusqu’au  Pilât,  puis  les  Cévennes  de  l’Ardèche,  du 
Gard  et  de  l’Hérault.  Afin  de  compléter  ses  études  sur  la  végé¬ 
tation  du  sud-est  de  la  France,  il  explora  la  région  de  l’Olivier 
dans  le  Languedoc,  le  Roussillon,  la  Provence  et  le  comté  de 
Nice.  De  là,  il  alla  en  Corse  et  parcourut  les  environs  de  Boni- 
facio,  d’Ajaccio  et  une  partie  de  la  chaîne  montagneuse  qui 
s’étend  du  sud  au  nord  dans  le  centre  de  l’île.  Quelques  années 
plus  tard,  il  explora  la  chaîne  des  Pyrénées  dans  toute  son 
étendue. 

Au  retour  de  chacune  de  ses  excursions,  Jordan  avait  remar¬ 
qué  que  plusieurs  des  plantes  récoltées  par  lui  présentaient  des 
caractères  plus  ou  moins  différents  de  ceux  qui  étaient  indi¬ 
qués  dans  les  ouvrages  descriptifs.  Ces  plantes  étaient-elles  des 
variétés  non  signalées  ou  des  espèces  méconnues  jusqu’alors? 
La  première  supposition  lui  parut  peu  vraisemblable  parce  qu’il 
avait  constaté,  soit  par  son  observation  personnelle,  soit  par 
celle  de  ses  correspondants,  qu’un  grand  nombre  des  susdites 
plantes  litigieuses  reparaissaient  chaque  année  aux  mêmes  pla¬ 
ces  où  il  avait  signalé  une  première  fois  leur  présence.  Il  est 
bien  entendu,  d’ailleurs,  que  Jordan,  accoutumé  à  la  précision 
du  langage,  appliquait  le  terme  variété  d’après  son  acception 
étymologique,  aux  végétaux  dont  un  ou  plusieurs  caractères  ne 
se  perpétuent  pas  indéfiniment  dans  la  descendance.  Au  con¬ 
traire,  suivant  lui,  la  permanence  continue  des  caractères  dans 
les  générations  successives  est  le  véritable  et  seul  critérium  de 
l’espèce. 
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Aucun  homme,  pas  même  le  légendaire  Juif  Errant,  ne  pour¬ 
rait  aller,  chaque  année  et  dans  la  saison  convenable,  exami¬ 
ner  dans  leurs  stations  naturelles  des  centaines  de  formes  vé¬ 
gétales,  afin  de  constater  la  permanence  ou  la  variabilité  des 
caractères.  C’est  pourquoi  Jordan  résolut  de  cultiver  celles-ci 
et,  à  cet  effet,  il  acheta  dans  la  banlieue  de  Lyon,  à  la  Cité- 
Villeurbanne,  un  vaste  terrain  pour  y  établir  un  jardin  bota¬ 
nique. 

C’est  là  que,  pendant  cinquante  années,  il  s’est  appliqué  à 
démontrer  expérimentalement  la  fixité  d’un  grand  nombre  de 
formes  végétales  avant  lui  méconnues.  La  réunion  des  plantes 
dans  un  jardin  n’avait  pas  seulement  l’avantage  d’épargner  les 
déplacements  qu’aurait  exigé  la  visite  des  stations  naturelles 
et  de  permettre  d’observer  ces  plantes  à  toutes  les  périodes  de 
leur  développement,  elle  offrait  à  Jordan  un  autre  avantage 
pour  la  démonstration  de  sa  doctrine.  On  aurait  pu  alléguer 
que  la  permanence  plus  ou  moins  prolongée  dans  les  stations 
naturelles  des  formes  affines  se  rattachant  à  un  type  Linnéen  ne 
prouve  pas  d’une  manière  décisive  leur  autonomie  spécifique, 
car  il  est  possible  que  celles-ci  soient  des  variétés  dont  les  ca¬ 
ractères  aberrants  sont  sous  la  dépendance  des  conditions 
physiques  et  chimiques  du  milieu  ambiant.  Chacune  d’elles  pla¬ 
cée  dans  un  pays  soumis  à  un  autre  climat,  sur  un  sol  de  com¬ 
position  différente,  ou  même  par  simple  changement  d’habitat, 
reviendra  peut-être  au  type  principal  dont  elle  est  issue  ou 
présentera  d’autres  variations.  L’objection  disparaît  si  on  cons¬ 
tate  que  des  plantes  provenant  d’habitats  divers  et  de  pays  très 
différents  les  uns  des  autres  conservent  leurs  caractères  pen¬ 
dant  plusieurs  générations  lorsqu’on  les  cultive  dans  les  condi¬ 
tions  uniformes  d’un  jardin.  On  peut  alors  affirmer,  disait  Jor¬ 
dan,  que  ce  sont  des  espèces  fixes,  dont  les  caractères  hérédi¬ 
taires  sont  indépendants  des  circonstances  extérieures. 

Jordan  fit  connaître  les  résultats  de  ses  premières  observa¬ 
tions  et  expériences  culturales  dans  une  série  de  Mémoires 
publiés,  de  1846  à  1849,  dans  les  Annales  de  la  Société  Linnéenne 
de  Lyon,  puis  dans  une  autre  série  de  travaux  publiés  de  1850 
à  1860,  dans  les  Mémoires  de  l’Académie  de  Lyon,  dans  les 
Annales  de  la  Société  d’agriculture  de  la  même  ville,  dans  les 
Archives  de  la  Flore  de  France  et  d’Allemagne,  dirigées  par 
Schultz  et  Billot,  et  enfin  dans  le  Bulletin  de  la  Société  botani- 
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que  de  France.  (Voyez  l’indication  de  ces  ouvrages  à  la  fin  de 
la  présente  notice.) 

C’est  pendant  cette  première  période  que  Jordan  produisit  ses 
meilleures  œuvres,  celles  qui  dénotent  un  talent  d’observation 
hors  ligne  pour  découvrir  les  différences  existant  entre  des 
plantes  que  les  botanistes  confondaient  sous  une  même  appel¬ 
lation,  et  une  habileté  non  moins  remarquable  dans  l’art  de 
décrire  ces  formes  affines.  Longue  serait  la  liste  de  celles-ci;  il 
suffira,  pour  donner  une  idée  du  labeur  de  Jordan,  d’énumérer 
les  genres  auxquels  appartiennent  les  espèces  d’abord  cultivées, 
puis  décrites  par  ce  patient  et  habile  observateur.  Ces  genres 
sont  les  suivants  : 

Ranunculus,  Anemone,  Pulsatilla,  Thalictrum,  Nigella, 
Aquilegia.  —  Papaver,  Fumaria,  Helianthemum,  Viola.  — 
Arabis,  Cardamine,  Hesperis,  Sisymbrium,  Barbarea,  Iberis, 
Erophila,  Thlaspi,  Alyssum.  —  Silene,  Dianthus,  Stellaria, 
Alsine,  Arenaria,  Sagina.  —  Oxalis,  Linum,  Acer,  Géranium, 
Erodium,  Hypericum,  Rhamnus,  Lythrum,  Peplis.  —  Genista, 
Cvtisus,  Medicago,  Melilotus,  Lotus,  Dorycnium,  Trifolium, 
Coronilla,  Lathyrus,  Onobrychis.  —  Potentilla,  Fragaria, 
Sanguisorba,  Poterium,  —  Sedum,  Sempervivum.  —  Seseli, 
Pastinaca,  Buplevrum,  Heracleum,  Anthriscus,  Chærophyllum, 
—  Knautia,  Scabiosa,  Galium,  Asperula.  —  Carduus,  Centau- 
rea,  Petasites,  Filago,  Anthémis,  Lactuca,  Sonchus,  Tragopo- 
gon,  Taraxacum,  Picris,  Hieracium.  —  Campanula,  Myosotis, 
Lithospermum,  Pulmonaria.  —  Euphrasia,  Odontitis,  Linaria, 
Stachys,  Galeopsis,  Calamintha,  Teucrium.  —  Plantago,  Eu- 
phorbia.  —  Tulipa,  Hyacinthus,  Asphodelus,  Orchis.  — Typha, 
Carex.  —  Agrostis,  Phleum,  Aira,  Bromus  et  Aegilops. 

11  est  incontestable  que  les  observations  de  Jordan,  corrobo¬ 
rées  par  les  expériences  culturales  pendant  cette  première  pé¬ 
riode,  ont  considérablement  augmenté  le  nombre  des  formes 
végétales  connues  ;  elles  ont,  en  outre,  appris  que  plusieurs 
dénominations  jusqu’alors  en  usage  ne  peuvent  être  conser¬ 
vées  que  si  on  les  applique  à  un  groupe  d’espèces,  mais  non  à 
l’une  de  celles-ci  en  particulier.  A  l’appui  de  cette  dernière 
conclusion,  on  peut  citer  notamment  les  dénominations  Viola 
tricolor  L.,  Thlaspi  alpestre  L.,  Euphrasia  nemorosa  Pers. 
Les  véritables  réalités  spécifiques  comprises  dans  la  première 
sont  :  Viola  agrestis ,  segetalis ,  nemausensis ,  gracilescens , 
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alpestris ,  etc.;  — dans  la  seconde  :  Thlaspi  silvestre,  virens, 
Gaudinianum,  etc.;  —  dans  la  troisième  :  Euphrasia  cuprea , 
ericetorum ,  majalis,  rigidula ,  salisburgensis ,  alpina ,  mî- 
nima,  etc. 

En  d’autres  cas,  l’ancien  nom  a  été  conservé  à  l’une  des 
espèces  du  groupe  ;  c’est  ce  qui  est  arrivé  pour  le  groupe  com¬ 
prenant  Centaurea  nigra  et  C.  nemoralis ,  ainsi  que  pour  celui 
qui  comprend  Centaurea  montana  et  C.  lugdunensis . 

Entraîné  par  sa  préoccupation  doctrinale,  Jordan  a  quelque¬ 
fois  décrit  comme  étant  de  véritables  espèces  des  plantes  qui 
présentaient  de  légères  variations  dont  la  permanence  n’était 
d’ailleurs  pas  établie  par  une  culture  suffisamment  prolongée. 
Lorsque,  dans  son  jardin,  ces  prétendues  espèces  retournaient 
au  type  ordinaire,  il  alléguait  de  bonne  foi  que  ses  jardiniers 
n’avaient  pas  recueilli  les  graines  avec  soin  ;  lorsqu’elles  pré¬ 
sentaient  dans  ses  cultures  de  nouvelles  variations,  il  soute¬ 
nait,  avec  une  bonne  foi  non  moins  sincère,  que  c’étaient  des 
hybrides.  Pour  ces  deux  motifs,  il  faisait  extirper  tous  les  indi¬ 
vidus  qui,  dans  une  plate-bande,  n’étaient  pas  entièrement 
pareils  à  ceux  dont  il  avait  d’abord  semé  les  graines.  A  l’in¬ 
verse  des  horticulteurs  qui  recherchent  avidement  les  sujets 
offrant  des  variations,  Jordan  s’appliquait,  par  une  sélection 
persévérante,  à  conserver  pures  et  sans  mélange  les  formes 
végétales  qu’il  avait  introduites  dans  son  jardin.  Ce  moyen  est 
précisément  celui  qu’emploient  les  éleveurs  qui,  voulant  con¬ 
server  dans  un  troupeau  de  bêtes  de  l’espèce  bovine  l’attribut 
considéré  par  eux  comme  un  signe  de  race,  une  couleur  de  robe 
par  exemple,  envoient  aussitôt  à  la  boucherie,  afin  qu’ils  ne 
soient  pas  employés  comme  reproducteurs,  tous  les  veaux  dont 
le  pelage  n’est  pas  semblable  à  celui  de  leurs  parents. 

En  vertu  des  principes  théologiques  qui  lui  servaient  de 
boussole,  il  était  convaincu  que  «  tout  être  distinct  correspond 
à  une  idée  distincte  éternellement  conçue  dans  l’entendement 
divin...  Il  est  dit  dans  la  Genèse  que  Dieu  créa  des  herbes  por¬ 
tant  de  la  graine,  chacune  suivant  son  espèce,  ainsi  que  des 
arbres  portant  du  fruit,  chacun  selon  son  espèce.  De  là  il  résulte 
qu’il  y  a  des  espèces  distinctes  créées  dès  l’origine  et  se  repro¬ 
duisant  indéfiniment  par  semence.  Il  en  résulte  encore  impli¬ 
citement  qu’il  n’existe  pas  de  races  parmi  les  végétaux,  comme 
il  y  en  a  chez  les  animaux  domestiqués.  Du  reste,  les  races  ne 
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peuvent  subsister  que  par  l’effet  d’une  sélection  volontaire  et 
continue,  et  dans  l’ordre  naturel  la  sélection  ne  peut  s’opérer. 
Admettre  l’existence  de  races  durables  chez  les  végétaux,  ce 
serait  nier  la  permanence  de  l’espèce  et  donner  gain  de  cause 
aux  transformistes  ». 

Ainsi  Jordan  n’admettait  pas  qu’une  variation  puisse  se  per¬ 
pétuer  indéfiniment  chez  les  descendants,  à  moins  que  l’homme 
ne  s’applique  à  la  maintenir  par  une  sélection  continue,  et  il 
concluait  que  la  formation  de  races  sauvages  permanentes  est 
impossible.  L’argument  tiré  de  la  nécessité  delà  sélection  aurait 
pu  être  retourné  contre  lui  en  ce  qui  concerne  plusieurs  formes 
rares,  puisque  dans  ses  cultures  il  s’appliquait  à  expulser  les 
individus  ne  présentant  pas  exactement  les  caractères  du  sujet 
sur  lequel  avaient  été  prises  les  semences.  Toutefois,  cette 
objection  ne  pourrait  être  appliquée  aux  formes  qui,  comme 
celles  des  genres  Viola ,  Thlaspi ,  Euphrasia ,  Centaurea,  cités 
plus  haut,  et  de  plusieurs  autres,  se  reproduisent  abondamment 
dans  les  stations  naturelles. 

Jordan  était  dans  l’erreur  lorsqu’il  prétendait  que  si  on  admet 
l’existence  de  races  sauvages,  on  sera  conduit  par  une  logique 
irrésistible  jusqu’aux  conséquences  extrêmes  de  la  doctrine 
transformiste.  Dans  celle-ci,  il  y  a  deux  étapes  qu’il  importe  de 
distinguer  :  dans  la  première  on  cdftstate  les  variations  des 
espèces  pendant  la  période  historique;  dans  la  seconde  on  sup¬ 
pose  que  les  variations  qui  se  sont  produites  pendant  la  longue 
durée  des  périodes  préhistoriques  ont  successivement  augmenté 
la  complication  organique,  de  telle  sorte  que  les  êtres  actuelle¬ 
ment  vivants  procèdent  par  une  évolution  continue  d’orga¬ 
nismes  primitivement  simples.  La  succession  des  Faunes  et 
des  Flores  constatée  par  les  recherches  paléontologiques  ne 
fournit-elle  pas,  sinon  une  preuve  décisive,  du  moins  une  forte 
présomption  pour  admettre  cette  évolution  ?  Il  est  loisible  à 
chacun  d’admettre,  de  rejeter  ou,  plus  prudemment,  de  négliger 
cette  doctrine  qui  repose  sur  une  hypothèse  indémontrable  par 
l'histoire,  par  l’observation  et  par  l’expérimentation  ;  toutefois 
on  doit  avouer  qu’elle  a  pour  point  de  départ  un  fait  certain, 
qui  est  la  variabilité  des  espèces  végétales  et  animales  dans  le 
temps  présent,  ainsi  que  la  permanence  héréditaire  de  quelques 
variations. 
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Les  résultats  obtenus  par  les  horticulteurs  et  par  les  éleveurs 
d’animaux  permettent  de  conclure  par  analogie  qu’un  grand 
nombre  d’espèces  sauvages  de  plantes  et  d’animaux  ont  été,  à 
l’origine,  des  variétés  qui,  n’étant  pas  contrariées  par  les  con¬ 
ditions  extérieures  ni  gênées  par  la  concurrence  des  espèces 
dont  elles  étaient  issues,  sont  peu  à  peu  devenues  fixes.  C’est 
fortuitement  qu’une  race  sauvage  est  favorisée  par  les  circons¬ 
tances  ambiantes  pour  persister,  tandis  que  c’est  par  la  protec¬ 
tion  de  l’homme  qu’est  obtenue  la  permanence  des  races  d’ani¬ 
maux  et  de  plantes.  En  outre,  dans  ce  dernier  cas  il  y  a,  au 
début,  une  sélection,  c’est-à-dire  un  choix  des  sujets  dont  on 
veut  assurer  la  reproduction,  soit  à  cause  de  l’utilité  en  ce  qui 
concerne  les  animaux  domestiques  et  les  plantes  comestibles, 
soit  par  sentiment  esthétique  ou  même  par  le  simple  attrait  de 
la  nouveauté  quand  il  s’agit  des  plantes  d’agrément. 

La  continuité  de  la  protection  de  l’homme  est  surtout  néces¬ 
saire  aux  races  améliorées  par  des  soins  particuliers  et  notam¬ 
ment  par  le  régime  alimentaire  en  ce  qui  concerne  les  animaux, 
par  la  fumure,  l’arrosage  et  autres  artifices  de  culture  pour  cer¬ 
taines  plantes  dont  une  partie  a  été  hypertrophiée,  comme  la 
racine  de  la  Carotte,  du  Panais,  du  Radis,  du  Navet,  de  la 
Betterave,  le  réceptacle  et  les  enveloppes  florales  du  Chou- 
Fleur,  etc.  Il  est  hors  de  doute  que  de  telles  races  ne  pourraient 
durer  à  l’état  sauvage. 

Pour  désigner  les  formes  végétales  très  voisines  les  unes  des 
autres,  Jordan  refusait  donc  d’employer  le  mot  «  race  »  qui 
impliquerait  l’idée  de  descendance  d’un  type  plus  ancien,  et  il 
se  servait  de  l’expression  «  formes  affines  ».  Au  surplus, 
disait-il,  à  quoi  bon  admettre  une  filiation  hypothétique  puis¬ 
que,  en  définitive,  vos  prétendues  races  ont  la  permanence  hé¬ 
réditaire  des  véritables  espèces  et  que,  pour  ce  motif,  vous  êtes 
obligés  de  les  décrire  et  de  leur  donner  une  place  dans  vos  cata¬ 
logues.  Vous  ne  pouvez  nier  leur  existence  et,  d’autre  part,  il 
est  impossible  de  les  appeler  «  variétés  »,  puisqu’elles  sont 
stables. 

Cette  dernière  partie  de  l’argumentation  de  Jordan  est  inat¬ 
taquable,  et  il  ne  reste  plus  qu’à  déterminer  par  une  expéri¬ 
mentation  impartiale  quelles  sont,  parmi  les  formes  affines 
décrites  par  Jordan  et  par  les  autres  botanistes  qui  ont  suivi 
ses  traces,  celles  qui  ont  une  permanence  héréditaire  et  indé- 
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pendante  des  conditions  d’habitat,  de  sol  et  de  climat.  Toutefois, 
nous  ne  voyons  aucun  inconvénient  à  employer  le  mot  «  races  » 
qui  a  l’avantage  d’être  plus  court  que  l’expression  «  formes 
affines  »,  et  d’indiquer  le  lien  de  parenté  qui,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut,  unit  très  vraisemblablement  ces  formes  les  unes  aux 
autres.  Une  conception  généalogique  aussi  restreinte  ne  conduit 
pas  forcément  aux  conséquences  doctrinales  qui  effrayaient 
Jordan. 

La  seconde  période  de  l’œuvre  scientifique  de  notre  compa¬ 
triote  est  celle  pendant  laquelle  furent  publiés,  en  collabora¬ 
tion  avec  Jules  Fourreau,  le  Breviarium  plantarum  novarwn 
et  les  Icônes  florœ  Euroipœ. 

Fourreau  n’avait  que  vingt  ans  lorsque  Jordan  le  choisit 
comme  son  associé,  mais  déjà  depuis  plusieurs  années  il  s’était 
adonné  avec  ardeur  à  l’étude  des  plantes.  Il  fut  séduit  par  les 
perspectives  nouvelles  que  Jordan  sut  lui  montrer,  et  bientôt  il 
acquit  une  habileté  extraordinaire  dans  l’art  de  discerner  les 
plus  légères  différences  entre  les  individus  appartenant  à  un 
même  type  spécifique.  Au  retour  des  excursions  qu’il  fit  en 
diverses  parties  du  bassin  du  Rhône,  il  rapporta  de  nombreux 
spécimens  de  formes  qui  lui  parurent  nouvelles  et  qui  furent 
ensuite  décrites  comme  telles. 

Ap  rès  avoir  si  bien  réussi  à  endoctriner  son  élève,  Jordan 
éprouva  à  son  tour,  par  une  sorte  d’action  réflexe,  l’influence 
de  l’enthousiaste  néophyte,  devenu  plus  Jordanien  que  le  Maî¬ 
tre.  Il  est  difficile  d’attribuer  à  une  autre  cause  l’exagération 
manifestée  dans  les  travaux  de  la  seconde  période,  qu’on  pour¬ 
rait  appeler  ultra-Jordanienne.  Du  reste,  cette  explication  sera 
volontiers  admise  par  les  botanistes  qui  ont  connu  les  deux  col¬ 
laborateurs  à  cette  époque  de  leur  carrière  scientifique,  et  qui 
savent  que,  depuis  la  mort  de  son  élève,  Jordan  n’a  publié 
aucun  travail  descriptif,  quoiqu’il  ait  continué  à  recevoir  des 
plantes,  à  les  faire  dessiner  et  à  les  cultiver  (1). 

Pour  donner  une  idée  du  morcellement  des  types  spécifiques 
dans  les  ouvrages  de  la  seconde  période,  il  suffira  de  citer  les 
exemples  suivants.  Après  le  nom  de  chacune  des  anciennes 


(1)  Fourreau  est  mort  le  16  janvier  1871  des  suites  d’une  blessure  qu’il 
avait  reçue,  le  18  décembre  1870,  au  combat  de  Nuits  (Côte-d’Or). 
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espèces,  j’ai  mis  le  chiffre  indiquant  le  nombre  lies  espèces 
nouvelles  décrites  par  Jordan  et  Fourreau  : 

Clypeola  ionthlaspi  —  7. 

Muscari  botryoides  —  7. 

Santolina  rosmarinifolia  —  7. 

Vincetoxicum  officinale  —  8. 

Cistus  salvifolius  —  9. 

Dorycnium  suffruticosum  —  9. 

Fragaria  collina  —  9. 

Salvia  verbenaca  et  clandestina  —  10. 

Silene  gallica  —  11. 

Sedum  purpurascens  —  11. 

Aegilops  ovata  —  11. 

Artemisia  camphorata  —  12. 

Helichrysum  stœchas  —  12. 

Alyssum  montanum  —  13. 

Santolina  chamæcyparissus  —  14. 

Ornithogalum  umbellatum  —  17. 

Sedum  maximum  —  18. 

Saxifraga  aizoon  —  22. 

Artemisia  campestris  —  25. 

Scabiosa  succisa  —  25. 

Betonica  officinalis  —  25. 

Narcissus  tazetta  —  32. 

Sempervivum  tectorum  —  35. 

Erophila  vulgaris  —  200. 

En  voyant  ce  dernier  chiffre,  plusieurs  lecteurs  seront  tentés 
de  croire  qu’un  zéro  a  été  ajouté  par  erreur  typographique. 
C’est  pourquoi  il  n’est  pas  inutile  de  copier  textuellement  la 
ph  rase  du  Mémoire  où  le  nombre  deux  cents  est  imprimé  en 
toutes  lettres  :  «  J’ai  signalé,  il  y  a  déjà  un  grand  nombre  d’an¬ 
nées,  cinquante-trois  espèces  d’ Erophila,  toutes  établies  aux 
dépens  du  seul  Draba  verna  de  Linné.  Depuis,  ma  collection 
s’étant  accrue  par  des  acquisitions  successives,  ce  n’est  plus 
seulement  cinquante-trois,  mais  deux  cents  espèces  environ 
d 'Erophila  que  je  reproduis  par  semis,  chaque  année  (2e  ses¬ 
sion,  Assoc.  franc,  pour  l’avancement  des  sciences,  Lyon,  séance 
du  28  août  1873). 

On  se  demande  comment  Jordan  et  son  zélé  collaborateur 
auraient  pu  trouver  dans  le  langage  humain  des  expressions 
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permettant  de  distinguer  les  unes  des  autres  deux  cents  formes 
à’Erophila  vulgaris ,  alors  qu’il  est  déjà  impossible  de  recon¬ 
naître  plusieurs  des  cinquante-trois  formes  que  Jordan  avait 
décrites  en  1864  dans  les  Diagnoses.  Heureusement,  les  plus 
notables  de  celles-ci,  au  nombre  de  vingt,  avaient  été  repré¬ 
sentées  en  belles  planches  coloriées  dans  les  Icônes,  de  sorte 
qu’au  moyen  de  ces  figures  on  a  une  idée  nette  du  polymor¬ 
phisme  remarquable  des  silicules  et  surtout  des  feuilles  de  la 
rosette  basilaire.  Il  existe  des  formes  à  feuilles  longues,  d’autres 
à  feuilles  courtes  ;  les  unes  sont  largement  ovales,  les  autres 
étroitement  ovales  ou  ovales-lancéolées,  quelques-unes  sont 
linéaires.  La  couleur  est  vert  foncé,  ou  vert  clair,  ou  vert  cen¬ 
dré,  ou  blanchâtre.  Dans  certaines  formes  on  observe  des  macu- 
latures  violettes  sur  les  feuilles.  La  plupart  des  Erophiles  ont 
les  feuilles  pubescentes  ou  poilues.  Les  poils  sont  tantôt  bifides 
ou  même  trifides,  tantôt  tous  simples  ;  mais  dans  quelques  for¬ 
mes  on  constate  une  proportion  peu  inégale  de  poils  simples  et 
de  poils  bifurqués  ou  trifurqués.  Quelques  Erophiles  ont  des 
feuilles  entières,  mais  dans  la  plupart  des  autres  les  feuilles 
portent  des  dents  grosses  ou  petites,  rapprochées  ou  écartées. 

Les  variations  des  silicules  sont  moins  nombreuses,  il  en  est 
qui  sont  elliptiques-oblongues,  ou  oblongues-obovées,  d’autres 
sont  linéaires-lancéolées  ;  quelques-unes  sont  plus  ou  moins 
atténuées  à  la  base  et  au  sommet,  ou  à  l’une  des  extrémités 
seulement. 

Jordan  affirme  «  qu’il  reproduit  par  semis,  chaque  année, 
deux  cents  espèces  environ  d’Erophila.  Toutes,  sans  exception, 
se  conservent  parfaitement  identiques,  sans  hybridation  et  sans 
autre  modification  que  celle  de  la  taille,  suivant  que  les  indi¬ 
vidus  sont  plus  ou  moins  nombreux  dans  un  même  espace  de 
terrain,  ou  que  le  sol  est  plus  ou  moins  fertile  ». 

Dans  le  but  très  louable  d’attirer  des  adhérents  à  sa  doctrine 
concernant  la  multiplicité  des  espèces  comprises  dans  la  plupart 
des  types  Linnéens,  Jordan  a  cru  que  plus  il  compterait  d’es¬ 
pèces  méconnues  dans  chacun  de  ces  types  conventionnels, 
plus  serait  frappante  sa  démonstration.  Ainsi  qu’il  arrive  sou¬ 
vent  aux  novateurs,  il  s’est  trompé  en  voulant  trop  prouver. 

Une  dizaine  d’espèces  d 'Erophila  vulgaris  ayant  des  carac¬ 
tères  nettement  définis  et  se  reproduisant  par  le  semis  de  leurs 
graines  auraient  fourni  une  démonstration  plus  acceptable.  Du 
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reste,  on  parviendrait  difficilement  à  imaginer  deux  cents  com¬ 
binaisons  exactement  délimitées  en  associant  par  la  pensée  les 
caractères  peu  nombreux  qu’a  indiqués  Jordan  dans  ses  Dia¬ 
gnoses.  Il  y  a  lieu  de  croire  que  notre  botaniste,  entraîné  par 
son  enthousiasme  doctrinal,  n’a  tenu  aucun  compte  des  états 
intermédiaires  si  fréquents  dans  les  espèces  très  polymorphes 
et  qu’il  a  attribué  une  valeur  spécifique  à  des  caractères  indi¬ 
viduels. 

Il  n’est  pas  sans  utilité  de  noter  que  pendant  la  seconde 
partie  de  sa  carrière  scientifique,  Jordan  n’herborisait  plus  et 
qu’il  se  bornait  à  l’étude  des  plantes  que  ses  correspondants  lui 
envoyaient.  Or,  il  est  incontestable  que  le  botaniste  qui  observe 
lui-même  sur  le  terrain  un  grand  nombre  d’individus  de  la 
même  espèce  n’est  pas  exposé,  comme  le  botaniste  de  cabinet, 
à  méconnaître  la  variabilité  d’un  type  spécifique.  Souvent 
même  il  lui  est  possible  de  déterminer  les  conditions  extrinsè¬ 
ques  dont  dépendent  les  variations.  Enfin  c’est  seulement  sur 
le  terrain  qu’on  peut  constater  les  états  intermédiaires  qui  éta¬ 
blissent  un  lien  entre  les  états  extrêmes. 

Privé  du  correctif  qu’apporte  l’observation  sur  le  terrain, 
Jordan  a  donc  cédé  facilement  à  la  tendance  d’esprit  qui  le 
portait  à  rétrécir  la  notion  de  l’espèce.  Cette  tendance,  déjà 
manifestée  dans  les  Diagnoses  où  il  décrivit  les  nombreuses 
espèces  comprises  dans  les  genres  Erophila,  Iberis ,  Lepidium , 
Biscutella ,  Arabis,  Cardamine,  Brassica ,  Erysimum ,  Sisym- 
brium,  Thalictrum ,  etc.,  s’est  encore  aggravée  dans  le  Bre- 
vïarium  composé  en  collaboration  avec  Fourreau.  Il  serait  trop 
long  d’épiloguer  sur  la  mesure  des  espèces  décrites  dans  cet 
ouvrage.  Il  suffira,  à  titre  d’exemples,  de  rappeler  les  carac¬ 
tères  différentiels  des  espèces  appartenant  aux  groupes  les 
moins  polymorphes,  tels  que  les  trois  suivants  : 

Groupe  de  Prünus  spinosa. 

Prunus  densiflora.  —  Fleurs  en  fascicules  serrés;  fruit  petit, 
subglobuleux. 

P .  rusticana.  —  Fleurs  en  fascicules  peu  serrés  ;  fruit  plus 
gros,  globuleux  ;  feuilles  plus  étroites. 

P.  peduncularis .  —  Fleurs  en  fascicules  peu  serrés;  pétales 
à  onglet  plus  long  ;  pédoncules  plus  longs  ;  fruit  petit,  globu¬ 
leux. 
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P.  oviformis.  —  Fleurs  en  fascicules  peu  serrés  ;  pétales  à 
onglet  court  ;  feuilles  plus  acuminées,  paraissant  plus  tôt  ; 
fruit  ovoïde. 

Groupe  de  Tunica  saxifraga. 

lunica  erecta.  —  Tiges  grêles,  redressées  ;  fleurs  petites, 
roses-lilacées  dans  toute  leur  étendue,  à  pétales  étroits. 

T.  xerophila.  —  Tiges  à  rameaux  diffus  mais  non  décom- 
hauts  ;  fleurs  blancbes-lilacées  dans  la  plus  grande  partie  de 
leur  étendue. 

T .  bicolor .  —  Tiges  à  rameaux  diffus  et  décombants  ;  fleurs 
blanches-rosées  en  haut,  pourprées  en  bas;  pétales  plus  larges. 

Groupe  de  Lavandula  latifolia. 

Lavandula  erigens.  —  Epi  floral  droit  et  ferme,  peu  inter¬ 
rompu  à  la  base. 

L.  inclinans.  —  Epi  floral  courbé  à  la  fin  de  la  floraison, 
plus  manifestement  interrompu  à  la  base  ;  bractées  plus  lon¬ 
gues  ;  feuilles  plus  étroites. 

L .  interrupta.  —  Epi  floral  très  manifestement  interrompu 
à  la  base  ;  rameaux  plus  courts  et  plus  étalés,  le  terminal  beau¬ 
coup  plus  long. 

Pour  tout  botaniste  dont  l’esprit  n’est  pas  dominé  par  une 
théorie  préconçue,  ne  semble-t-il  pas  que  les  différences  existant 
entre  les  espèces  Jordaniennes  de  chacun  des  trois  susdits  grou¬ 
pes  ne  dépassent  pas  la  mesure  de  celles  qu’on  attribue  ordi¬ 
nairement  aux  variations  individuelles  ?  L’examen  impartial 
des  461  espèces  décrites  dans  le  Breviarium  plantarum  nova- 
rum,  et  dont  367  ont  été  admirablement  figurées  dans  les  Icônes, 
porterait  à  soupçonner  que  Jordan,  par  tendresse  paternelle, 
a  exagéré  la  viabilité  de  quelques-uns  des  enfants  de  sa  pen¬ 
sée.  C’est  pourquoi  il  serait  désirable  que  plusieurs  botanistes, 
se  partageant  la  tâche,  entreprennent  de  déterminer  par 
l’épreuve  culturale  quelles  sont  les  formes  Jordaniennes  dont 
les  caractères  persistent  dans  une  suite  de  générations  obtenues 
par  le  semis  des  graines.  Ces  expériences  devraient  être  faites 
sans  parti  pris  à  l’avance  relativement  à  la  quotité  et  à  l’im¬ 
portance  des  caractères,  sans  se  laisser  arrêter  par  la  considéra¬ 
tion  des  difficultés  que  le  grand  nombre  des  espèces  comprises 
dans  chaque  ancien  type  Linnéen  apportera  à  l’étude  de  la  Bo- 
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tanique.  Il  sera  entendu  que  le  seul  critérium  de  l'espèce  est  la 
constance  des  caractères. 

Quelques  Aoristes  distinguent  des  espèces  de  premier  ordre 
et  des  espèces  de  second  ordre  (ou  sous-espèces,  ou  encore  races). 
C’est  là  un  expédient  commode  de  classification  au  moyen  du¬ 
quel  on  place  à  un  degré  supérieur  les  espèces  qu’on  suppose 
être  plus  anciennes  parce  qu’elles  sont  plus  répandues,  ou  encore 
celles  dont  les  caractères  semblent  plus  notables.  Assurément 
cet  artifice  taxinomique  a  l’avantage  d’indiquer  les  affinités  qui 
paraissent  exister  entre  les  espèces  congénères;  mais,  en  réalité, 
abstraction  faite  de  toute  conception  généalogique,  il  n’existe 
que  deux  degrés  dans  la  hiérarchie  des  plantes  :  les  espèces  et 
les  variétés  instables.  Il  est  regrettable  que  les  botanistes  qui 
découvrent  des  formes  végétales  inédites  mettent  leur  amour- 
propre  à  considérer  toujours  celles-ci  comme  des  espèces  de 
premier  ordre  ;  il  leur  semble  qu’il  est  peu  honorable  de  dis¬ 
cerner  une  variété.  S’ils  réfléchissaient  un  peu,  ils  reconnaî¬ 
traient  bientôt  que,  dans  un  cas  comme  dans  l’autre,  il  faut 
même  dose  de  talent  d’observation  et  d’habileté  dans  l’art  de 
décrire.  L’œuvre  de  Jordan  ne  sera  pas  moins  digne  de  notre 
admiration  parce  qu’on  aura  établi  entre  les  formes  décrites 
une  hiérarchie  à  deux  degrés,  ou  à  trois  degrés  si  on  estime 
qu’il  est  avantageux  de  diviser  les  espèces  en  deux  catégories, 
la  première  comprenant  celles  qui  ont  des  caractères  très  tran¬ 
chés,  la  seconde  comprenant  les  espèces  affines. 

Il  a  été  dit  plus  haut  que  l’opinion  de  Jordan,  en  ce  qui  con¬ 
cerne  la  création  simultanée  de  toutes  les  espèces  végétales  dès 
l’origine  du  monde,  était  fondée  sur  l’interprétation  strictement 
littérale  d’un  texte  biblique.  Pour  bien  faire  comprendre  «  l’état 
d’âme  »  de  notre  botaniste,  il  ne  sera  pas  inutile  d’ajouter  que 
ses  idées  religieuses  et  politiques  s’appuyaient  sur  les  textes 
bibliques  qui  proclament  l’intervention  incessante  de  la  Provi¬ 
dence  dans  la  vie  des  nations  et  même  dans  celle  des  individus. 
On  sait  que  cette  doctrine  a  été  éloquemment  développée  par 
Bossuet  dans  le  Discours  sur  l’histoire  universelle  et  qu’elle  a 
été  formulée  par  Fénelon  dans  la  célèbre  maxime  :  L’homme 
s’agite,  mais  Dieu  le  mène.-  Les  anciens  historiens,  qui  avaient 
une  haute  idée  du  rôle  providentiel  de  la  nation  française,  don¬ 
naient  pour  titre  à  leurs  chroniques  :  Gesta  Dei  per  Francos. 
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Les  chefs  des  peuples  exercent  leur  pouvoir  en  vertu  d’un 
mandat  divin.  Après  la  consolidation  définitive  du  christia¬ 
nisme  en  France,  ce  mandat  fut  d’abord  confié  à  la  famille  des 
Carlovingiens,  puis  à  celle  des  Capétiens,  et  plus  tard  aux 
branches  collatérales  des  Valois  et  des  Bourbons.  Un  grand 
nombre  de  personnes  croient  que  celle-ci  n’a  plus  de  représen¬ 
tant  depuis  la  mort  du  comte  de  Chambord,  décédé  le  24  août 
1883,  sans  postérité.  C’est  une  erreur  :  le  Dauphin,  fils  de 
Louis  XVI,  n’est  pas  mort  au  Temple,  en  1795,  ainsi  que  le 
soutiennent  la  plupart  des  historiens  ;  il  a  été  délivré  secrètement 
par  des  amis  fidèles  et,  après  avoir  exercé,  sous  le  nom  de  Naun- 
dorff,  le  métier  d’horloger  en  plusieurs  villes  d’Allemagne,  il 
est  mort  en  1845  en  Llollande,  dans  la  ville  de  Delft,  laissant 
plusieurs  enfants,  dont  l’aîné  est  le  roi  légitime  de  France.  Il 
remontera  sur  le  trône  de  ses  ancêtres  lorsque  la  République 
aura  péri  par  les  excès  qui  sont  la  conséquence  inévitable  du 
funeste  principe  de  la  souveraineté  populaire.  Les  princes  de  la 
famille  d’Orléans  se  sont  rendus  indignes  de  régner  en  pacti¬ 
sant  avec  les  révolutionnaires. 

Le  temps  de  la  restauration  désirée  est  proche,  ainsi  que  l’a 
déclaré  une  humble  femme  du  village  de  Loigny,  près  d’Orgères 
(Eure-et-Loir),  à  qui  Dieu  a  accordé,  comme  autrefois  aux  pro¬ 
phètes  juifs,  le  don  de  clairvoyance. 

Jordan,  persuadé  qu’un  vrai  chrétien  doit  hâter  de  tout  son 
pouvoir  l'accomplissement  des  desseins  providentiels,  a  dépensé 
beaucoup  d’argent  et,  ce  qui  paraîtra  aux  botanistes  plus  regret¬ 
table,  il  a  employé  pendant  les  dix  dernières  années  de  sa  vie 
un  temps  précieux  à  une  entreprise  chimérique.  Il  m’a  paru 
utile  de  montrer  que  les  idées  théocratiques  de  Jordan  ont  une 
connexion  manifeste  avec  celles  qu’il  professait  relativement  à 
l’origine  des  espèces.  En  effet,  les  unes  et  les  autres  s’appuient 
sur  l’autorité  divine  des  textes  bibliques. 

Il  y  a  lieu  de  croire  que  si  Jordan  avait  recherché  la  société 
des  hommes  instruits  pour  discuter  avec  eux,  il  aurait  trouvé 
dans  la  contradiction  un  correctif  à  son  absolutisme  doctrinal. 
Malheureusement,  ils  s’est  plu  à  vivre  isolé  comme  un  anacho¬ 
rète,  broyant  et  rebroyant  sans  cesse  sa  propre  pensée.  Vœ  soli! 

J’ai  cru  pouvoir,  sans  indiscrétion,  rappeler  ces  actes  extra¬ 
scientifiques  de  la  vie  de  Jordan  parce  qu’ils  sont  bien  connus 
à  Lyon  ;  ils  n’ont  d’ailleurs  nui  à  personne,  et  ils  émanent  d’une 
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conviction  sincère  et  d’un  sentiment  profond,  quoique  exagéré, 
du  devoir.  Enfin,  le  récit  des  généreuses  illusions  du  politicien 
ne  peut  diminuer  la  grande  et  juste  réputation  du  botaniste  qui 
excellait  à  discerner  et  à  décrire  les  caractères  différentiels  des 
formes  végétales  voisines  les  unes  des  autres,  et  qui  en  outre 
s’est  appliqué,  pendant  cinquante  années,  avec  une  ardeur 
digne  des  plus  grands  éloges,  à  rechercher,  par  l’expérimen¬ 
tation  culturale,  quelles  sont,  parmi  ces  formes  affines,  celles 
dont  les  caractères  persistent  dans  la  descendance.  Sous  la  ré¬ 
serve  précédemment  énoncée  relativement  à  la  hiérarchie  qu’il 
conviendra  d’établir  entre  ces  formes,  les  observations  de  notre 
botaniste  resteront  acquises  à  la  science  phytologique. 

Je  suis  heureux  d’ajouter  que  M.  Borel  qui,  depuis  l’année 
1872,  est  associé  à  l’œuvre  de  Jordan,  a  reçu  du  Maître  la  mis¬ 
sion  de  continuer  celle-ci  et  de  publier  les  nombreuses  observa¬ 
tions  restées  inédites.  Grâce  à  sa  longue  expérience  complétée 
par  celle  de  son  collègue,  M.  Viviand-Morel,  chef  des  cultures 
depuis  25  ans,  il  saura  faire  valoir  l’importance  des  matériaux 
amassés  par  Jordan  pour  l’étude  du  polymorphisme  des  grands 
types  spécifiques,  en  mettant  chaque  forme  végétale  à  la  place 
qui  lui  convient.  Sans  être  infidèle  au  mandat  qui  lui  a  été 
confié,  il  s’inspirera  constamment  de  la  sage  maxime  :  amicus 
Plato ,  sed  magis  arnica  Veritas  ! 

.  f 
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(1820-1  897) 


NOTICE  SUR  LE  R.  P.  MONTROUZIER 

PAR 

Le  Dr  G.  BEAUVISAGE. 


Le  16  mai  1897,  est  mort  à  Saint-Louis,  près  Nouméa  . (Nou¬ 
velle-Calédonie),  le  R.  P.  Xavier  Montrouzier,  missionnaire 
apostolique  de  la  Société  de  Marie,  âgé  de  76  ans. 

Pendant  sa  longue  carrière  de  plus  de  cinquante  années 
passées  en  Océanie,  il  a  consacré  aux  sciences  naturelles  les 
loisirs  que  lui  laissait  l’exercice  de  son  ministère,  et  a  large¬ 
ment  contribué  à  faire  connaître  les  richesses  de  la  faune  et  de 
la  flore  de  la  Nouvelle-Calédonie,  où  il  a  passé  la  plus  grande 
partie  de  son  existence.  A  partir  d’une  certaine  époque,  il  cessa 
de  poursuivre  ses  recherches  botaniques  pour  s’adonner  exclu¬ 
sivement  à  la  zoologie.  Nous  devons  le  regretter  vivement  pour 
•  la  science  des  végétaux,  à  laquelle  il  avait  apporté  d’impor¬ 
tantes  contributions;  car  ses  travaux  botaniques  interrompus, 
ses  herbiers  dispersés,  abandonnés,  en  partie  perdus  peut-être, 
ses  publications  incomplètes  ont  laissé  dans  ce  domaine  de 
nombreuses  lacunes,  qu’il  pensait  sans  doute  voir  combler  par 
ses  successeurs,  et  soulevé  un  certain  nombre  de  problèmes, 
dont  il  eût  pu,  mieux  que  personne,  trouver  la  solution  encore 
attendue  aujourd’hui. 

Quoi  qu’il  en  soit,  il  fut  botaniste  dès  le  début  de  sa  carrière, 
et  il  appartenait  à  cette  congrégation  essentiellement  lyonnaise 
des  RR.  PP.  Maristes;il  fut  pendant  longtemps  en  correspon¬ 
dance  avec  de  nombreux  naturalistes  lyonnais,  il  a  dédié  à 
plusieurs  d’entre  eux  un  certain  nombre  de  genres  et  d’espè¬ 
ces  nommés  par  lui;  quelques-uns  de  ses  mémoires  ont  été 
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publiés  par  nos  sociétés  lyonnaises  :  tout  cela  lui  crée  d’incon¬ 
testables  titres  à  notre  souvenir  et  justifie  l’hommage  que  nous 
venons  lui  rendre  dans  les  Annales  de  la  Société  botanique  de 
Lyon. 

Le  R.  P.  Montrouzier  naquit  à  Montpellier  le  3  décembre 
1820.  Il  fit  ses  études  secondaires  d’abord  au  collège  de  Saint- 
Affrique  (Aveyron),  puis  au  collège  Louis-le-Grand  à  Paris.  Ses 
traditions  de  famille  le  portaient  vers  la  médecine  où  il  aurait 
eu  pour  maître  et  pour  guide  son  oncle,  le  célèbre  Dr  Chres- 
tien  ;  peut-être  fût-ce  dans  cette  intention  qu’il  se  mit  à  étudier 
les  sciences  naturelles  sous  la  direction  de  Marcel  de  Serres. 
Mais  sa  vocation  l’entraînait  vers  l’état  ecclésiastique  et  sur¬ 
tout  la  carrière  apostolique  du  missionnaire,  qu’il  ne  tarda  pas 
à  embrasser,  tout  en  conservant  de  sa  première  initiation  scien¬ 
tifique  le  goût  de  l’étude  de  la  nature,  qui  ne  l’abandonna 
jamais. 

La  Société  de  Marie  était  alors  en  formation  à  Lyon,  et  le 
pape  Grégoire  XVI  lui  confiait  l’évangélisation  des  îles  de 
l’Océanie  occidentale.  Le  jeune  Montrouzier  y  fut  bientôt  admis 
et  fit  partie  d'une  des  premières  missions  dirigées  vers  ces  pays 
alors  si  peu  connus  et  que  la  sauvagerie  des  populations  indi¬ 
gènes  rendait  d’un  abord  si  difficile  et  si  périlleux. 

Avant  de  partir,  il  fut  en  relation  avec  divers  savants  qui 
lui  donnèrent  leurs  conseils,  en  particulier  avec  François  Arago 
qui  lui  demanda  son  concours  au  nom  de  l’Académie  des  scien¬ 
ces  et  auquel  il  promit  d’envoyer  des  documents  scientifiques 
sur  les  régions  qu’il  allait  visiter.  Il  avait  alors  24  ans. 

La  caravane  dont  il  faisait  partie  comme  provicaire  était 
destinée  aux  îles  Salomon  ;  elle  dut  avant  d’aller  s’y  fixer,  s’ar¬ 
rêter  en  passant  à  la  Réunion,  et  probablement  pendant  deux 
ou  trois  mois  en  Australie. 

Montrouzier  herborisa  aux  environs  de  Sydney  et  y  récolta 
diverses  plantes  qu’on  retrouve  dans  son  herbier,  datées 
d’août,  septembre  et  octobre  1845. 

Arrivée  aux  îles  Salomon  vers  le  commencement  de  l’année 
1846,  la  mission  y  fut  fort  éprouvée  par  la  fièvre  et  les  priva¬ 
tions  ;  bientôt  l’hostilité  des  indigènes  se  déclara  ouvertement  ; 
Mgr  Epalle,  ainsi  que  la  plupart  des  missionnaires,  tombèrent 
sous  leur  casse-tête  et  servirent  d’aliments  à  ces  cruels  anthro¬ 
pophages.  Vers  la  fin  de  cette  même  année,  le  R.  P.  Montrou- 
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zier,  resté  presque  seul  et  blessé,  abandonnait  les  îles  Salomon 
et  venait  se  réfugier  en  Nouvelle-Calédonie,  au  sein  de  la  Mis¬ 
sion  établie  à  Balade,  vers  la  pointe  septentrionale  de  la  grande 
terre,  pour  y  rétablir  sa  santé. 

L’année  suivante,  une  nouvelle  mission  composée  de  Mgr 
d’Antiphelles  et  des  RR.  PP.  Frémont,  Villiers  et  Montrouzier, 
fut  envoyée  à  l’île  Woodlark  (ou  Moiou),  qui  n’était  connue  en¬ 
core  que  par  un  massacre  de  matelots  naufragés.  Malgré  cela, 
cette  mission,  qui  y  débarqua  le  10  septembre  1847,  put  s’y  éta¬ 
blir  tranquillement  et  y  séjourner  pendant  près  de  cinq  ans.  Le 
R.  P.  Montrouzier  y  récolta  bien  un  certain  nombre  de  plantes, 
mais  sans  rien  publier  à  leur  sujet;  il  y  étudia  surtout  la  faune 
de  cette  île,  qui  lui  fournit  les  matériaux  d’importants  mémoi¬ 
res  sur  les  insectes,  les  poissons,  les  oiseaux  et  les  mollusques 
qui  l’habitent. 

Dans  le  courant  de  l’année  1852,  il  revint  en  Australie  où  il 
fit  quelques  nouvelles  récoltes  botaniques,  et  où  il  s’occupa 
surtout  de  classer  et  de  déterminer  ses  échantillons  de  la  faune 
de  Woodlark,  en  les  comparant  à  ceux  du  musée  de  Sydney  et 
de  la  collection  particulière  de  M.  William  Mac  Leay. 

En  janvier  1853,  il  passa  à  l’île  des  Pins,  un  peu  plus  tard  à 
Tiaré,  puis  vers  la  fin  de  la  même  année  à  Balade. 

En  1855,  il  fut  nommé  aumônier  de  la  première  garnison 
militaire  de  Nouméa. 

En  1857,  il  repartit  vers  le  nord,  chargé  de  fonder  une  nou¬ 
velle  mission  aux  îles  Bélep,  petit  groupe  situé  dans  le  prolon- 
*  gement  de  la  pointe  nord-ouest  de  la  Nouvelle-Calédonie  ;  il 
s’installa  à  l’île  Art,  la  plus  importante  du  groupe,  où  il  fit  ses 
plus  précieuses  observations  botaniques  et  dont  il  décrivit  la 
flore  dans  un  important  mémoire. 

Il  n’y  resta  pourtant  pas  longtemps  ;  en  octobre  1858,  il  était 
déjà  à  l’île  Lifou  (îles  Loyalty),  occupé  à  organiser  encore  une 
mission. 

Celle-ci  une  fois  installée,  il  fut  nommé  desservant  à  Ka- 
nala,  sur  la  côte  orientale  de  la  Nouvelle-Calédonie,  d’où  il 
passa  plus  tard  à  Hienghène  pour  y  établir  une  mission,  puis  à 
Païta  en  1865. 

De  1872  à  1876,  il  remplit  les  fonctions  d’aumônier,  d’abord 
à  la  presqu’île  Ducos,  puis  à  l’île  Nou. 

Enfin  il  rentra  à  Nouméa  comme  aumônier  de  l’hôpital  mili- 
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taire,  et  conserva  ces  fonctions  jusqu’en  1893,  époque  où  l’âge  et 
les  infirmités  l’obligèrent  à  quitter  le  ministère  actif;  il  se  retira 
alors  à  Saint-Louis,  où  la  mort  est  venue  l’enlever  au  bout  de 
quatre  ans  de  repos  bien  gagné,  après  une  existence  des  plus 
actives,  partagée  entre  ses  devoirs  ecclésiastiques,  les  œuvres 
de  bienfaisance  auxquelles  se  complaisait  son  cœur  généreux, 
et  les  études  d’histoire  naturelle  auxquelles  sa  vive  intelligence 
s’appliquait  avec  tant  d’ardeur  et  de  succès. 

L 'Echo  de  la  France  catholique ,  de  Nouméa,  auquel  nous 
avons  emprunté  la  plupart  des  détails  qui  précèdent,  apprécie 
en  ces  termes  le  caractère  du  R.  P.  Montrouzier  : 

«  Cette  longue  carrière,  il  l’a  honorée  par  ses  talents  et  par 
«  son  zèle.  Richement  doué,  pétri  de  vif-argent,  d’un  esprit 
«  toujours  en  éveil,  actif,  fier,  perspicace,  il  était  capable  de 
«  toutes  les  études  et  de  tous  les  ministères.  Sa  parole  toujours 
«  correcte,  convaincue,  savante  et  profonde,  le  faisait  appré- 
«  cier  par  tous  ceux  qui  l’entouraient. 

«  ...  Il  n’était  pas  moins  bien  doué  du  côté  du  cœur.  On  ne 
<,  l’approchait  point  sans  éprouver  le  devoir  de  lui  accorder, 
€  avec  son  estime,  sa  confiance  et  son  amour.  Il  aimait  à  rendre 
«  service,  et  le  faisait  avec  un  empressement  et  une  générosité 
«  qui  tenaient  de  la  spontanéité. 

«  Son  cœur,  de  sa  nature  ardent,  était  servi  par  une  volonté 
«  qui  ne  connaissait  ni  obstacle,  ni  faiblesse.  Il  se  sentait  armé 
«  pour  la  lutte.  Ce  qu’il  voulait,  il  le  voulait  bien. 

«  Incapable  de  dissimuler  sa  pensée,  il  aurait  pu  faire  sienne 
«  la  parole  de  Boileau  :  «  J’appelle  un  chat  un  chat  et  Rollet 
«  un  fripon.  »  Toutefois,  quand  il  avait  une  vérité  à  dire,  il 
«  savait  choisir  le  moment  et  la  forme  spirituelle  ou  gracieuse 
«  qui  devait  la  faire  agréer  sans  rancune. 

«  Fidèle  à  la  devise  des  missionnaires  «  Dieu  et  Patrie  »,  il 
«  joignit  toujours  à  l’amour  de  Dieu,  qui  le  fit  apôtre,  l’amour 
«  de  la  France.  » 

A  ce  propos,  il  n’est  pas  sans  intérêt  de  rappeler  le  rôle 
important  que  joua  le  R.  P.  Montrouzier  dans  l’établissement 
delà  domination  française  en  Nouvelle-Calédonie. 

En  1851,  la  corvette  française  Y  Alcmène  faisait  l’hydrogra¬ 
phie  de  la  partie  septentrionale  de  cette  île  :  deux  de  ces  em¬ 
barcations  furent  attaquées  par  les  Kanaques,  deux  officiers  et 
douze  matelots  furent  pris,  mis  à  mort  et  mangés  :  il  fallait 
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venger  ce  massacre.  Il  fallait  aussi  protéger  nos  missionnaires 
établis  depuis  quelques  années  sur  plusieurs  points  de  la  côte, 
et  sérieusement  menacés  au  nord  par  le  soulèvement  des  sau¬ 
vages.  En  même  temps,  le  gouvernement  français  songeait  à 
transformer  le  régime  des  bagnes  en  transportation. 

Aussi  une  expédition  fut-elle  décidée  :  le  24  septembre  1853, 
le  contre-amiral  Febvrier-Despointes,  débarqué  à  Balade,  pro¬ 
clamait  la  prise  de  possession  de  la  grande  île  au  nom  de  la 
France. 

Le  R.  P.  Montrouzier,  alors  à  Tiaré,  informé  aussitôt  de  son  ar¬ 
rivée  par  un  mot  du  R.  P.  Vigoureux,  de  la  mission  mariste  de 
Balade,  accourut  précipitamment  ;  il  venait,  en  effet,  précisé¬ 
ment  en  sa  qualité  de  botaniste,  d’apprendre  une  importante 
nouvelle  qu’il  avait  hâte  de  communiquer  à  l’amiral  :  «  Vous 
«  n’avez  pas  un  moment  à  perdre  »,  lui  dit-il,  «  si  vous  voulez 
«  devancer  les  Anglais  à  l’île  des  Pins.  Il  y  a  deux  ou  trois 
«  jours,  j’ai  reçu  d’un  naturaliste  de  Sydney  une  caisse  de 
«  plantes  et  une  lettre  qui  devaient  me  parvenir  par  le  navire 
«  anglais  le  Herald  ;  mais  celui-ci  a  dû  s’arrêter  à  l’île  Norfolk, 
«  le  temps  d’y  réparer  une  petite  avarie.  Un  navire  sandalier 
«  partant  pour  Balade,  on  lui  a  remis  ce  qui  m’était  destiné,  et 
«  voilà  comment  je  suis  informé  de  l’arrivée  prochaine  du 
«  Herald ,  de  son  retard,  et  de  son  intention  d’occuper  l’île  des 
«  Pins.  » 

Immédiatement,  l’amiral  profite  du  renseignement,  se  rem¬ 
barque  sur  la  corvette  le  Phoque  et  cingle  sur  l’île  des  Pins,  où 
il  arrive  juste  à  temps.  Le  Herald  l’y  avait  précédé  de  peu,  et 
le  commodore  anglais  négociait  déjà  avec  le  chef  kanak  pour 
lui  faire  accepter  le  protectorat  britannique.  Ce  chef  allait  sans 
doute  bientôt  céder  à  ses  instances,  malgré  les  conseils  des 
missionnaires  maristes  qui,  établis  auprès  de  lui  depuis  1848, 
avaient  réussi  à  lui  inspirer  de  la  méfiance  à  l’égard  des  Anglais 
et  à  lui  faire  prolonger  les  pourparlers. 

L’arrivée  du  Phoque  changea  la  face  des  choses,  etlechef  kanak 
annonça  le  lendemain  au  commandant  du  Herald  qu’il  n’avait 
pas  besoin  du  pavillon  anglais,  ayant  déjà  un  pavillon  français 
flottant  depuis  le  matin  sur  sa  case.  C’était  le  29  septembre 
1853. 

Voilà  comment  une  caisse  de  plantes,  reçue  par  le  R.  P.  Mont¬ 
rouzier,  valut  à  la  France  la  possession  de  l’île  des  Pins. 
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Nous  ne  pouvons  ici  parler  des  nombreux  travaux  zoologi¬ 
ques  du  vaillant  missionnaire,  mais  nous  devons  l’envisager 
comme  botaniste  et  apprécier  son  œuvre  en  cette  qualité. 

Il  quitta  l’Europe  bien  jeune  encore  et,  n’ayant  reçu  qu’une 
initiation  scientifique  un  peu  superficielle,  il  fut  bientôt  éloigné 
pour  toujours  du  monde  savant,  et  s’il  y  eut  par  la  suite  de 
nombreux  correspondants,  il  ne  put  y  trouver  de  maîtres  pour 
compléter  peu  à  peu  son  éducation  botanique  par  leur  exemple 
ou  par  leurs  conseils,  et  diriger  les  efforts  de  son  ardente  acti¬ 
vité  et  de  sa  vive  intelligence.  Quels  livres  a-t-il  eu  à  sa  dispo¬ 
sition,  au  cours  d’une  existence  si  mouvementée,  au  milieu  des 
tribus  sauvages  qu’il  évangélisait  ?  Il  semble  qu’il  n’ait  eu 
qu’un  seul  livre  de  botanique,  fondamental  il  est  vrai,  mais 
insuffisant,  le  Prodromus  d’A.-P.  de  Candolle  ;  il  n’a  pas  même 
eu  entre  les  mains  le  Sertum  austro-caledonicum  de  La  Billar- 
dière  qui  lui  eût  été  souvent  fort  utile,  et  où  il  eût  retrouvé 
bien  figurées  quelques-unes  des  plantes  qu’il  ne  reconnaissait 
pas  sûrement  dans  les  courtes  diagnoses  du  Prodromus. 

Que  pouvait-il  faire  ?  Récolter  et  observer  ;  il  l’a  fait  avec  un 
zèle  remarquable  et  d’incontestables  qualités,  auxquelles  n’en¬ 
lèvent  rien  les  critiques  que  mérite  assurément  son  œuvre  au 
point  de  vue  absolu. 

Il  a  récolté  beaucoup,  mais  ses  échantillons  sont  le  plus  sou¬ 
vent  petits  ;  exposé  à  de  fréquents  déplacements  dans  un  pays 
où  les  moyens  de  transport  sont  rares  et  difficiles,  il  devait 
songer  à  ne  pas  trop  s’encombrer  de  volumineux  colis.  Quand  il 
en  eut  le  loisir,  il  étiqueta  soigneusement  ses  récoltes,  notant 
toujours  la  localité,  l’habitat,  l’époque  de  floraison  et  de  fructi¬ 
fication,  et  souvent  divers  détails  descriptifs.  Mais  il  n’en  eut 
souvent  pas  le  temps  et  un  grand  nombre  de  ses  plantes  ne 
furent  pas  étiquetées  ;  très  peu  sont  datées. 

Il  observa  ses  récoltes  avec  un  soin  minutieux  et  une  grande 
sagacité  ;  ce  fut  un  analyste  admirablement  doué  et  des  plus 
consciencieux. 

Mais  il  n’était  pas  suffisamment  éclairé  par  son  livre  de  che¬ 
vet  sur  l’importance  de  certains  caractères  qu’il  ne  mentionne 
jamais,  ou  presque  jamais,  tels  que  la  structure  des  ovaires,  la 
placentation,  l’insertion,  la  forme  et  la  direction  des  ovules,  le 
mode  de  déhiscence  des  fruits  capsulaires,  l’albumen  des  grai¬ 
nes,  la  forme  des  embryons  :  il  n’avait  pas  appris  à  disséquer  ! 
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En  revanche,  il  note  souvent  avec  minutie  des  détails  de  con¬ 
formation  extérieure,  des  dimensions  d’organes  auxquels  il  atta¬ 
che  une  importance  exagérée,  n’ayant  pas  acquis  à  un  degré 
suffisant  la  notion  pratique  delà  variabilité  des  caractères  et  du 
polymorphisme  fréquent  des  types  spécifiques. 

Ceci  nous  amène  à  considérer  son  œuvre  au  point  de  vue  de 
la  botanique  systématique. 

Montrouzier  ne  s’est  pas  contenté,  en  effet,  de  récolter,  d’obser¬ 
ver  et  de  décrire  :  il  a  nommé  et  classé  ses  découvertes.  Certains 
peuvent  trouver  qu’il  a  eu  tort  de  le  faire,  son  isolement  de¬ 
vant  lui  interdire  d’assumer  cette  responsabilité  :  mal  outillé 
en  bibliographie,  sans  herbiers  antérieurs  pour  comparer,  il 
risquait  de  créer  des  doubles  emplois  dans  la  nomenclature  ; 
cela  lui  est  arrivé  quelquefois,  beaucoup  moins  qu’on  ne  serait 
tenté  de  le  supposer. 

Avec  son  Prodromus ,  il  a  reconnu  et  déterminé  très  exacte¬ 
ment  un  grand  nombre  d’espèces  antérieurement  décrites  ;  ses 
étiquettes  et  ses  notes  le  prouvent  ;  mais  la  moindre  petite  dif¬ 
férence  constatée  dans  ses  échantillons  le  portait  à  en  faire  des 
espèces  nouvelles,  tout  en  reconnaissant  leur  affinité  avec  les 
types  connus.  Son  esprit  analytique  et  précis  le  portait  à  la 
multiplication  des  espèces  ;  c’est  affaire  de  tempérament  et  des 
conditions  du  milieu  où  il  se  trouvait. 

Il  se  savait  dans  un  pays  neuf,  dont  la  flore,  à  peine  entrevue 
s’était  pourtant  montrée  déjà  très  spéciale  et  très  différente  de 
celle  de  l’Australie,  par  exemple,  qui  en  est  pourtant  relative¬ 
ment  voisine.  Il  n’y  a  rien  d’étonnant  à  ce  qu’il  s’attendît  à 
rencontrer  fréquemment  des  plantes  inconnues  avant  lui  et  à  ce 
qu’il  fut  porté  à  leur  donner  un  nom.  Et  le  plus  souvent  il  a  eu 
raison  !  Lui  reprochera-t-on  de  s’ètre  trompé  quelquefois? 

Il  dit  d’ailleurs  dans  l’introduction  de  son  premier  mémoire 
zoologique  :  «  J’ai  peut-être,  sans  le  vouloir,  donné  des  noms 
«  spécifiques  à  des  espèces  déjà  décrites  ;  je  les  retire  d’avance, 
«  convaincu  qu’il  y  a  déjà  assez  de  confusion  dans  la  synonymie 
«  sans  y  ajouter.  » 

Mais  il  n’a  pas  seulement  nommé  des  espèces,  il  a  créé  un  cer¬ 
tain  nombre  de  genres,  et  c’est  là  surtout  le  côté  faible  de  son 
œuvre.  Quoique  bien  convaincu,  comme  il  l’écrit  quelque  part, 
que  «  Character  non  facit  genus  »,  il  a  trop  fréquemment 
accordé  une  valeur  générique  à  un  petit  ensemble  de  caractères 
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qui  ne  méritait  pas  cet  honneur,  et  a  ainsi  un  peu  gaspillé  les 
noms  de  savants,  de  missionnaires  ou  de  marins  français  aux¬ 
quels  il  les  dédiait  volontiers  pour  leur  faire  honneur,  et  dont 
le  parrainage,  ne  pouvant  être  conservé  pour  ses  genres  trop  ré¬ 
duits,  ne  pourra  plus  que  difficilement  être  accordé  à  d’autres 
plus  légitimes. 

L’intermittence  de  ses  travaux,  à  chaque  instant  interrompus 
par  les  soins  de  son  üiinistère  apostolique,  a  eu  parfois  d’autres 
conséquences  fâcheuses,  telles  que  des  absences  de  mémoire,  qui 
lui  ont  fait,  au  bout  de  quelque  temps,  donner  un  deuxième 
nom  à  une  plante  déjà  baptisée  par  lui  ou  appliquer  à  une  nou¬ 
velle  plante  un  nom  générique  déjà  attribué  par  lui  à  une  espèce 
toute  différente. 

Malgré  tout,  il  semble  qu’il  ait  bien  fait  de  nommer  les 
espèces  nouvelles  ou  celles  qu’il  considérait  comme  telles;  car, 
en  somme,  il  a  fait  de  nombreuses  découvertes  et  avait  le  droit 
d’en  revendiquer  la  paternité,  bien  qu’il  n’ait  jamais  songé  à 
des  polémiques  quelconques  dans  cette  direction.  Ses  notes  ma¬ 
nuscrites  paraissent  même  souvent  avoir  été  rédigées  pour  sa 
satisfaction  personnelle,  sans  préoccupation  de  la  publicité  à 
leur  donner.  Mais  s’il  n’avait  point  nommé  ses  plantes,  si  une 
partie  de  ses  notes  n’avait  pas  été  publiée,  tout  son  travail  eut 
été  perdu,  rien  n’en  serait  parvenu  jusqu’à  nous,  ce  qui  eût  été 
assurément  fort  regrettable,  tant  pour  la  science  botanique,  à 
laquelle  il  avait  consacré  tant  d’efforts,  que  pour  ses  mérites 
personnels,  auxquels  il  nous  est  dès  lors  permis  de  rendre  jus¬ 
tice. 

Que  nous  reste-t-il  donc  de  lui,  en  botanique  ?  Un  seul  mé¬ 
moire  important  sur  la  Flore  de  Vile  Art ,  publié  dans  les  Mé¬ 
moires  de  V Académie  de  Lyon ,  une  courte  note  sur  le  Niauli 
(. Melaleuca  viridiflora ),  et  deux  herbiers  appartenant  aujour¬ 
d’hui  l’un  à  la  Faculté  de  médecine  de  Lyon,  l’autre  à  la  Faculté 
des  sciences  de  Montpellier. 

Le  mémoire  et  les  herbiers  nous  sont  parvenus  dans  de  mau¬ 
vaises  conditions.  Le  mémoire  fut  imprimé  sans  que  les  épreu¬ 
ves  en  aient  été  revues  et  corrigées  par  qui  que  ce  soit  de  com¬ 
pétent  ;  aussi  est-il  plein  de  fautes  d’impression  que  l’auteur 
n’aurait  pas  laissé  passer  :  son  nom  même  y  est  estropié  et  a  été 
porté  à  la  connaissance  des  botanistes  avec  un  s  au  lieu  d’un  z , 
coquille  qui  s’est  répandue  naturellement  dans  tous  les  ouvra- 
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ges  où  il  est  cité,  et  même,  aux  yeux  de  certains  fanatiques, 
donne  à  cette  erreur  d’orthographe  ainsi  qu’à  celles  qui  portent 
sur  des  noms  de  plantes,  l’autorité  de  la  chose  jugée,  sur 
laquelle  personne  n’a  le  droit  de  revenir. 

Comment  ce  mémoire  est-il  parvenu  à  l’Académie  de  Lyon  ?  Il 
a  été  déposé  à  la  séance  du  29  mai  1860,  par  Alexis  Jordan,  qui 
n’était  pas  en  relations  avec  Montrouzier,  mais  qui  dut  être 
chargé  de  ce  soin  par  B. -P.  Perroud.  Ce  dernier  était  corres¬ 
pondant  de  Montrouzier  pour  les  insectes  et,  plus  tard,  collabora 
avec  lui  à  la  publication  d’un  Essai  sur  la  faune  entomologi- 
que  de  Kanala  dans  les  Annales  de  la  Société  linnéenne  de 
Lyon  (dont  il  fut  un  moment  le  président). 

Nous  savons  par  une  note  manuscrite  contenue  dans  l’herbier 
de  Montrouzier,  reçu  en  1866  par  la  Faculté  des  sciences  de 
Montpellier,  qu’il  avait  envoyé  en  1855  un  échantillon  d’une 
certaine  Fougère  à  la  Société  linnéenne  de  Lyon,  dont  il  était 
membre  correspondant.  D’autre  part,  l’herbier  qui  est  aujour¬ 
d’hui  à  la  Faculté  de  médecine  de  Lyon,  a  été  légué  à  celle-ci 
par  le  docteur  Louis  Perroud,  qui  le  tenait  évidemment  de  son 
père.  Le  mémoire  manuscrit  dut  accompagner  l’un  des  envois 
de  plantes  sèches  faits  à  ce  dernier. 

Il  y  eut,  en  effet,  plusieurs  envois  adressés  à  Lyon  ;  car  deux 
plantes  de  l’herbier  de  Lyon,  portent  l’indication  de  la  date  de 
leur  récolte  à  Art,  en  février  et  mars  1857  ;  ce  sont  les  seules 
de  cette  collection  qui  soient  datées  ;  elles  ont  dû  être  envoyées 
à  B. -P.  Perroud,  vers  1859. 

Ces  envois  de  plantes  ne  trouvèrent  malheureusement  à  Lyon 
personne  qui  fût  disposé  à  s’y  intéresser,  tous  les  botanistes 
lyonnais  d’alors  s’occupant  à  peu  près  exclusivement  de  la 
flore  locale.  (Seringe  venait  de  mourir,  en  1858). 

Une  partie  fut  sans  doute  perdue,  car  il  est  probable  que 
Montrouzier  avait  envoyé,  avec  son  mémoire,  toutes  les  plantes 
dont  il  y  donnait  la  description,  et  un  bon  nombre  d’entre  elles 
manquent  à  l’herbier  qui  nous  reste. 

B. -P.  Perroud  et  son  fils  conservèrent  ces  plantes  sans  en 
parler  à  personne,  ne  soupçonnant  pas  sans  doute  la  valeur  de 
ces  nombreux  types  originaux  d’espèces  et  de  genres  du  zélé 
missionnaire.  Aussi  cette  collection  demeura-t-elle  inconnue 
des  botanistes  jusqu’à  ces  dernières  années. 

L’autre  herbier,  envoyé  à  la  Faculté  des  sciences  de  Mont- 
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pellier,  ne  resta  pas  aussi  complètement  ignoré  ;  il  fut  même, 
pendant  plusieurs  années,  prêté  au  Muséum  de  Paris,  où  mal¬ 
heureusement  les  savants  botanistes  qui  s’y  intéressaient  n’eu¬ 
rent  pas  le  loisir  de  l’étudier  comme  ils  se  proposaient  de  le 
faire. 

Maintenant,  il  est  provisoirement  à  Lyon,  entre  nos  mains 
et  sert,  comme  le  premier,  dont  il  a  été  utilement  rapproché,  à 
des  études  dont  l’intermittence  n’exclut  pas  la  persévérance,  et 
qui  parviendront  un  jour,  nous  l’espérons,  à  mettre  en  lumière 
une  bonne  partie  de  ce  qui  reste  d’obscur  encore  dans  l’œuvre 
du  R.  P.  Montrouzier. 

Pas  tout  assurément  !  Car  ces  collections  sont  incomplètes  et 
ne  contiennent  pas  tous  les  types  décrits  par  Montrouzier; 
pour  certains  d’entre  ceux  qui  s’y  trouvent,  les  spécimens  sont 
imparfaits,  souvent  surtout  sans  fruits  et  graines,  sans  indica¬ 
tion  de  la  couleur  des  fleurs,  etc.  Il  est  très  probable  que  Mon¬ 
trouzier  à  dû  envoyer  à  Lyon  même,  et  peut-être  ailleurs,  d’au¬ 
tres  collections  de  plantes,  aujourd’hui  égarées  et  peut-être 
détruites  par  des  dépositaires  qui  n’en  pouvaient  apprécier 
l’importance.  Cette  disparition  est  une  perte  irréparable  ;  en 
effet,  les  diagnoses  de  Montrouzier  sont  parfois  trop  courtes  et 
ne  permettent  pas  de  reconnaître  à  quelles  plantes  elles  peu¬ 
vent  s’appliquer,  tandis  que  l’inspection  des  échantillons  éti¬ 
quetés  et  complets  ne  laisse  généralement  plus  aucun  doute. 

Presque  toutes  ses  espèces  ont  été  retrouvées  depuis,  et  la 
plupart  d’entre  elles  ont  reçu  d’autres  noms,  qui  leur  ont  été 
attribués  par  Brongniart  et  Gris,  Vieillard,  Pancher,  Deplancbe, 
Bâillon,  etc.  Il  y  a  donc  lieu  de  restituer  à  Montrouzier  la  prio¬ 
rité  à  laquelle  il  a  droit  pour  ses  dénominations  ;  cela  ne  sera 
pas  toujours  possible,  quand  des  spécimens-types  ne  pourront 
pas  être  rapprochés  de  la  description,  pour  la  compléter. 

Pourquoi  Montrouzier  a-t-il  abandonné  la  botanique?  Nous 
ne  saurions  le  dire;  mais  il  est  permis  de  supposer  qu’il  a  pu 
être  découragé  de  continuer  ses  recherches  quand  il  a  vu  l’ex¬ 
ploration  botanique  de  la  Nouvelle-Calédonie  entreprise  par 
d’autres  collecteurs  comme  Vieillard  et  Pancher,  Deplancbe  et 
Balansa  qui  étaient  plus  libres  que  lui  et  pouvaient  se  consacrer 
entièrement  à  cette  tâche,  sans  en  être  détournés  comme  lui, 
par  tant  d’autres  occupations  et  devoirs  professionnels. 

Quelle  qu’en  soit  la  cause,  cet  abandon  demeure  très  regret- 
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table,  car  si  Vieillard  et  Pancher  ont  fait  dans  cette  direction 
une  œuvre  considérable,  ils  n’ont  pas  suivi  et  complété  celle  de 
Montrouzier  ;  quoique  s’étant  trouvés  en  rapports  avec  lui,  ils 
n’ont  pas  suffisamment  connu  ses  travaux,  n’en  ont  pas  pro¬ 
fité,  et  paraissent  avoir  parfois  compliqué  des  questions  dont  il 
avait  au  moins  préparé  la  solution. 

Amené  par  hasard  à  connaître  les  herbiers  du  R.  P.  Mon¬ 
trouzier,  nous  nous  sommes  pris  d’intérêt  pour  cette  grande  et 
sympathique  figure  du  savant  missionnaire,  employant  au  culte 
de  la  science  les  loisirs  qu’il  trouvait  dans  son  isolement  aux 
antipodes,  parvenant,  malgré  les  énormes  difficultés  que  lui 
créait  l’absence  de  la  plupart  des  moyens  d’étude,  à  faire  de 
sérieuse  et  utile  besogne,  et  réussissant  à  édifier  une  œuvre  qui 
mérite  de  ne  pas  être  oubliée. 

En  attendant  de  pouvoir  publier  sur  l’ensemble  de  cette 
œuvre  des  appréciations  détaillées  qui  en  fassent  ressortir  l’im¬ 
portance,  nous  avons  voulu  esquisser  une  courte  biographie  de 
son  auteur  et  rendre  à  celui-ci,  dans  nos  Annales ,  un  public  et 
respectueux  hommage. 

Le  R.  P.  Montrouzier  avait  les  diplômes  de  membre  corres¬ 
pondant  de  la  Société  orientale  (1844),  de  la  Société  linnéenne 
de  Lyon  (1853),  de  la  Société  linnéenne  de  Bordeaux  (1854),  de 
la  Société  d’agriculture,  histoire  naturelle  et  arts  utiles  de 
Lyon  (1855),  de  la  Société  entomolog'ique  de  France  (1858),  de 
la  Société  d’anthropologie  de  Paris  (1860),  de  l’Académie  des 
sciences  naturelles  de  Philadelphie  (1867). 

Pancher  lui  a  dédié  un  genre  de  Clusiacées,  Montrouziera , 
comprenant  trois  espèces,  et  Vieillard  a  cru  devoir  débaptiser 
une  de  ses  espèces  de  Myrtacées  (Stravadium  intégrifolium 
Monte,  pour  l’appeler  Barringtonia  Montrouzieri. 

On  doit  au  R.  P.  Montrouzier  une  Notice  historique ,  ethno¬ 
graphique  et  physique  sur  la  Nouvelle-Calédonie  (in-8°, 
Paris,  Challamel,  1862),  où  il  a,  le  premier,  dit-on,  fait  con¬ 
naître  les  richesses  minières  de  notre  colonie,  et  de  nombreux 
mémoires  scientifiques  que  nous  groupons  ci-après  sous  les 
titres  des  divers  périodiques  dans  lesquels  ils  ont  été  publiés. 

Annales  de  la  Société  d’agriculture  de  Lyon. 

Essai  sur  la  faune  de  Woodlark  ou  Moiou  (1851-1852);  Ento- 
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mologie  (VII,  1855,  p.  1-114;  VIII,  1856,  393-416);  ïchthyoïo- 
gie  (VIII,  1856,  p.  417-504). 

Revue  et  Magasin,  zoologique. 

Description  d’une  coquille  nouvelle  (VIII,  1856,  p.  471-472). 

Annales  de  la  Société  linnéenne  de  lyon. 

Description  de  quelques  Hémiptères  de  la  Nouvelle-Calédo¬ 
nie  (V,  1858,  p.  243-260). 

Essai  sur  la  faune  entomologique  de  Kanala  (Nouvelle- 
Calédonie),  en  collaboration  avec  B. -P.  Perroud  (XI,  1864,  p. 
46-257). 

Mémoires  de  l’Académie  des  sciences,  belles-lettres  et 
arts  de  Lyon  (Classe  des  sciences). 

Flore  de  l’île  Art,  près  de  la  Nouvelle-Calédonie  (X,  1860,  p. 
173-254). 

Mémoires  de  l’Académie  des  sciences  de  Montpellier. 

Quelques  notes  sur  l’Ornithologie  de  Woodlark  (IV,  1858- 
1860,  p.  5-12). 

Annales  de  la  Société  entomologique  de  France. 

Observations  entomologiques  sur  l’île  Lifu  (VII,  1859,  p. 
cxlv-cxlix). 

Essai  sur  la  faune  entomologique  de  la  Nouvelle-Calédonie 
(Balade)  et  des  îles  des  Pins,  Art,  Lifu,  etc.  (3e  série,  VIII, 
1860,  p.  229-308,  867-916;  4e  série,  I,  1861,  p.  59-74,  265-306). 

Description  de  deux  nouvelles  espèces  de  Crustacés  des  côtes 
de  la  Nouvelle-Calédonie  (V,  1865,  p.  160-162). 

Journal  de  pharmacie. 

Sur  le  Niauli  de  la  Nouvelle-Calédonie  (IV,  1866,  p.  176). 
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Journal  de  conchyliologie. 

Descriptions  d'espèces  nouvelles  de  coquilles  de  l’archipel 
calédonien. 

Une  vingtaine  d’articles,  souvent  publiés  en  collaboration  avec 
Souverbie  ou  J. -B.  Gassies,  répartis  dans  la  plupart  des  volu¬ 
mes  de  ce  périodique  parus  de  1857  à  1879. 


Bulletin  de  la  Société  de  géographie  de  Paris. 

Notes  d’histoire  naturelle  sur  les  îles  Huon  et  Surprise  (XII, 
1876,  p.  645-648). 

Bulletins  de  la  Société  d’anthropologie  de  Paris. 

Sur  la  Nouvelle-Calédonie  :  races  humaines,  anthropophagie, 
intelligence  (2e  série,  V,  1870,  p.  28-45  ;  séance  du  20  jan¬ 
vier  1870). 

Qu’il  nous  soit  permis,  pour  faire  ressortir  ici  les  mérites 
scientifiques  du  R.  P.  Montrouzier,  d’emprunter  à  M.  H.  Crosse, 
directeur  du  Journal  de  Conchyliologie ,  quelques  lignes 
.  extraites  d'un  important  travail  sur  la  Faune  malacologique 
de  la  Nouvelle-Calédonie  : 

«  Qui  aurait  pu  croire  que  cet  humble  apôtre . .  pourchassé 

par  les  Canaques . ,  serait  celui  auquel  on  devrait  la  connais¬ 

sance,  ou  pour  mieux  dire  la  révélation  de  cette  belle  faune 
malacologique  néo-calédonienne  dont  l’originalité  est  si  grande 
et  l’intérêt  scientifique  si  puissant  ?  C’était  pourtant  la  vérité, 
et  c’est  bien  au  R.  P.  Montrouzier  et  à  ses  remarquables  apti¬ 
tudes  zoologiques  que  la  science  est  redevable,  non  seulement 
des  plus  nombreuses,  mais  des  plus  importantes  découvertes 
conchyliologiques  effectuées  dans  l’archipel.  Les  autres,  quel 
que  soit  d’ailleurs  leur  mérite,  n’ont  fait  qu’obéir  à  son  impul¬ 
sion  et  suivre  la  voie  qu’il  leur  avait  tracée.  »  ( Journal  de  Con¬ 
chyliologie ,  3e  série,  XLII,  1894,  p.  163-164). 
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Nous  ne  pouvons  terminer  cette  notice  sans  remercier  cha¬ 
leureusement  le  R.  P.  Hervier,  de  la  Société  de  Marie,  à 
l’obligeance  duquel  nous  devons  une  bonne  partie  des  rensei¬ 
gnements  qu’elle  contient,  et  la  communication  d’une  photo¬ 
graphie  qu’il  a  bien  voulu  nous  autoriser  à  faire  agrandir 
et  qui  nous  permet  de  reproduire  ici  l’énergique  physionomie 
du  R.  P.  Montrouzier. 


ANNALES  DE  LA  SOCIÉTÉ  BOTANIQUE  DE  LYON 

TOME  XXII  (1897) 


COMPTES  RENDUS  DES  SÉANCES 


TABLE  DES  MATIÈRES 


Pages. 

MM.  Morel  (Francisque)  :  Végétation  du  Val  Ferret  valaisan .  1 

Gonvert  (B. -H.)  :  Pholiota  ægerüa .  1 

Boullu  :  Les  Globulaires .  2 

Roux  (Nisius)  :  Salix  pentandra . . .  3 

Conyert  (B. -H.)  et  Saint-Lager  :  Gentiana  pneumonanthe ,  var. 

humilior .  3 

Morel  (Francisque)  et  Gérard  :  Floraison  hivernale  d’un  Col¬ 
chique  ( G .  vernum  ?) . . .  4 

Saint-Lager  et  Gérard  :  Plantes  dolomitophiles .  5 

Viviand-Morel  :  Plantes  du  Finmark .  6 

Prudent  :  Diatomées  de  la  Haute-Savoie .  6 

Gonvert  :  Sarcoscypha  coccinea .  7 

Gérard  :  Lobélies  hybrides .  B 

—  Bilbergia  Binoti  . .  9 

—  Herborisation  de  Vertrieu  à  Montalieu .  9 

I 

Saint-Lager  :  Nouvelles  Clefs  analytiques  pour  la  Flore  du 

bassin  moyen  du  Rhône  et  delà  Loire .  10 

Gérard  :  Pollinisation  chez  les  Composées,  Campanulacées  et 

Lobéliacées .  10 

Convert  (B. -H.)  :  Présentation  de  Morilles .  10 

Magnin  (Antoine)  :  Potamogiton  decipiens  et  var.  upsaliensis 

dans  le  Doubs .  11 

Convert  (B. -H.)  :  Présentation  de  Champignons .  11 

Lelorain  et  Saint-Lager  :  Eufragia  lati folia  à  Saint-Clair  ....  12 

Meyran  (O.)  :  Narcissus  poeticus  au  nord  de  Montluel .  12 

Viviand-Morel  :  Saxifrages  hybrides .  13 

—  Isatis  tinctoria  virescent .  14 


62  TABLE  DES  MATIERES. 

MM.  Audin  :  Polymorphisme  du  Thlaspi  sïlvestre . 

Riel  :  Arachnopeziza  Aureliæ  aux  Jumeaux . 

Débat  :  Paludella  squarrosa  au  lac  des  Rousses . 

Gérard  :  Botrytis  parasite  des  Tulipes . . 

Prudent  :  Gentiana  obtusi folia  au  Mont-d’Ain . 

Aubouy  :  Isoetes  setacea . 

Boullu  :  Boletus  nigricans.  —  Loupes . 

Grémion  :  Conservation  des  fruits . 

Viviand-Morel  :  Plantes  dites  carnivores . 

Convert  (B. -H.)  :  Stations  du  Lathyrus  palustris . 

Saint-Lager  :  Questions  de  nomenclature . 

Riel  :  Récoltes  de  Discomycètes . . . 

Magnin  (Antoine)  :  Stations  nouvelles . 

—  La  Galle  ombraculée . 

Beauvisage  :  Le  genre  Entrecasteauxia  Montrouzier . 

Convert  (B. -H.)  :  Clitocybe  geotropa . 

Viviand-Morel  :  Floraisons  tardives . 

—  Le  Cornouiller  sanguin . 

Roux  (Nisius)  :  Plantes  de  la  vallée  du  Guil  en  Queyras . 

Viviand-Morel  :  Variétés  de  Lamium  maculation . 

Election  du  Bureau  et  des  Commissions . 

MM.  Saint-Lager  :  Nécrologie.  —  Notice  sur  Alexis  Jordan,  avec 
un  portrait . 

Beauvisage  :  Notice  sur  le  R.  P.  Montrouzier,  avec  un  portrait. 


14 

15 

15 

16 
16 

17 

18 
19 

19 

20 
20 
22 
22 
23 

25 

26 


27 


28 

29 

30 

31 
47 


Lyon.  Assoc.  typ.,  rue  de  la  Barre,  12.  —  F.  Plan,  directeur. 


« 


« 


'  ■ 


* 


